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WSTEP

OD REGIONALIZMU DO SAMORZADU

W wyniku przetomowych wydarzen w 1989 r. w Polsce, nastapity gle-
bokie zmiany spoteczne, gospodarcze i polityczne. Spoteczenstwo pol-
skie znalazto sie w sytuacji, ktéra wymagala szybkiego przystosowania
si¢ do nowych warunkéw demokratycznego panstwa prawa i gospodarki
wolnorynkowej. Przebieg tych zmian stanowi diugotrwaty proces, przez
wielu badaczy uznawany za nadal niezakonczony. Jednym z efektow
przeprowadzonych reform bylo odrzucenie systemu wtadzy monopo-
listycznej, decentralizacja wladzy publicznej i przywrdcenie instytucji
samorzadu terytorialnego. Oznaczalo to jednocze$nie odzyskanie wia-
$ciwej pozycji naleznej spotecznosciom lokalnym, ktére na nowo mogty
samodzielnie zarzadza¢ wlasnymi sprawami.

Samorzad terytorialny stanowi zwigzek mieszkancéw danego tery-
torium. Wyposazony jest w znaczng cze$¢ zadan i kompetencji, kto-

re wczesniej nalezaly do panstwa. Podstawowg jednostka samorzadu



terytorialnego jest gmina. Podmiotem samorzgdu gminnego jest spo-
tecznos$¢ lokalna, ktdra zamieszkuje obszar wyznaczony granicami gmi-
ny. Gmina jest odrebnym podmiotem praw i obowigzkéow. Samorzad
gminny umozliwia zaistnienie socjologicznie realnej wspolnoty miesz-
kancow, ktdra na podstawie identyfikacji i przynaleznosci lokalnej, prze-
jawia aktywne postawy obywatelskie, motywowane dgzeniem do zaspo-
kojenia intereséw i potrzeb lokalnych, jak tez poczuciem solidarnosci
oraz zyczliwo$ci miedzyludzkiej. Istotnym aspektem funkcjonowa-
nia spotecznosci lokalnej jest poczucie przynaleznosci do przestrzeni
spolecznej, ktdra posiada znaczenie symboliczne dla tej spotecznosci.
Waznym elementem jest akceptacja przyjetych norm postepowania, po-
czucie wspoluczestniczenia w samorzadnosci. Dzigki odgrywaniu wielu
réznych rél spotecznych jednostka uczestniczy w zyciu gminy, partycy-
puje w lokalnych czynach zbiorowych, akcjach, przedsiewzigciach'.

W wyniku reformy gminnej w 1990 r. przebudowano zasady zarza-
dzania i odtworzono samodzielno$¢ tych jednostek. Przyznano im pra-
wa lokalne oraz zakres realizacji zadan wlasnych i zleconych. Jednak
nowoczesna samorzgdnos¢ lokalna musi wyrazac si¢ w partycypacji spo-
tecznosci lokalnej, przejawiajacej si¢ np. w formie udzialu w wyborach
lub podejmowaniu inicjatyw spotecznych. Podmiotowo$¢ spolecznosci
lokalnej, pojmowanej w wymiarze partycypacyjnym, opiera si¢ na moz-
liwosci czynnego uczestnictwa w zyciu spotecznym, kulturalnym, go-
spodarczym gminy, co przeklada sie na rzeczywisty udzial w podejmo-
waniu decyzji publicznych.

Problematyka samorzadu terytorialnego oraz spofecznosci lokalnych
doczekata si¢ bogatego dorobku w zakresie badan socjologicznych.

Wielowymiarowos$¢ i dynamiczny rozwdj spotecznosci na poziomie

! Zob. J. Malikowski, Instytucjonalizacja tadu gminnego, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Sociologica”,
37/2011, s. 6-12.
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lokalnym sklania do ciggltego podejmowania przez badaczy prob we-
ryfikacji dotychczas istniejacych teorii i formutowanych wnioskéw.
Nie ulega watpliwosci, iz spolecznosci lokalne w Polsce stanowig bar-
dzo zréznicowane struktury pod wzgledem rozwoju spolecznego,
gospodarczego i kulturowego. Réwnie ztozony jest proces ich upod-
miotowienia. Trudno$ci wynikajg zaréwno ze specyfiki poszczegol-
nych zbiorowosci, jak i Swiadomosci przynaleznych im uprawnien.
Okreslenie stopnia upodmiotowienia mozliwe jest przy pomocy obiek-
tywnych wskaznikdéw, jak np. stopien zaspokojenia podstawowych
potrzeb spoltecznosci przez wladze lokalne; liczba i zakres meryto-
ryczny inicjatyw wladz samorzadowych, czy liczba mieszkancow zrze-
szona w lokalnych organizacjach spolecznych dzialajacych na rzecz
dobra wspolnego. Poza obiektywnymi przejawami upodmiotowienia,
wskaza¢ nalezy na subiektywne wyznaczniki podmiotowosci, takie
jak: wewnetrzne poczucia sprawstwa poszczegélnych jednostek; przeko-
nanie o istniejgcych mozliwosciach dzialania; poczucie wspotodpowie-
dzialno$ci za integralny rozwoj wspdlnoty.

Rozwdj samorzadnosci na poziomie gminnym, jak rdwniez na po-
zostalych szczeblach samorzadu, jest procesem dynamicznym, rozwi-
jajacym sie w ciggle zmieniajacych sie¢ warunkach, wynikajacych z po-
stepujacych procesow globalizacji i integracji europejskiej. Niniejsza
publikacja stanowi probe teoretycznego ujecia najwazniejszych zagad-
nien zwigzanych z problematyka spotecznosci lokalnych w perspek-
tywie idei samorzadnosci. Pojeciami wyznaczajacymi problematyke
publikacji sg zatem samorzad terytorialny oraz spotecznos¢ lokalna.
Samorzad terytorialny rozumiany jest jako korporacja publiczno-praw-
na, posiadajaca osobowos$¢ prawng, bedaca wyrazem decentralizacji
wladzy panstwowej. Rozumiany zatem jako instytucja posiada swoj

wymiar prawny, jednak ramy prawne nie wyczerpujg jego znaczenia.
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Uzupelnia je wymiar spoteczny, ktéry tworzy spotecznos¢ lokalna, ro-
zumiana za M. Szczepanskim, jako element podstawowej struktury spo-
lecznej, stanowigcy zbiorowos¢ ludzka, polaczong silng wiezia spoteczng
i zamieszkujacg okreslone terytorium. Tak zorganizowana spolecznos¢
lokalna stanowi pewien zamkniety uktad i utozsamiana jest z gming
- podstawowg jednostka samorzadu terytorialnego, bedaca jej politycz-
nym wyrazem?.

Publikacja sklada si¢ z dwoch czesci. Rozdzial pierwszy poswieco-
ny zostal teorii samorzadu terytorialnego. Dokonano w nim przegla-
du najwazniejszych definicji i koncepcji teoretycznych, formutowanych
w perspektywie réznych dyscyplin naukowych. Przywolane zostaty
najwazniejsze wartosci i funkcje samorzadu, decydujace o jego istocie.
Ponadto, zarysowano najwazniejsze etapy rozwoju instytucji samorzg-
du terytorialnego w Polsce do czasu przelomu demokratycznego oraz
scharakteryzowano wspoélczesny model funkcjonowania struktur sa-
morzgdowych. Drugi rozdzial podejmuje problematyke spotecznosci
lokalnych w perspektywie socjologii i innych dyscyplin z zakresu nauk
spotecznych. Przywotano zaréwno klasyczne, jak i wspdlczesne ujecia
definicyjne. Przedstawiono réwniez najwazniejsze koncepcje teoretyczne
dotyczace spotecznosci lokalnych. Na zakonczenie tej czesci nie mogto
zabrakng¢ odniesien do wspolczesnych przemian rzeczywistosci spo-
tecznej na poziomie lokalnym oraz oméwienia zagadnienia podmioto-

wosci spotecznosci lokalne;.

2Zob. M. S. Szczepanski, Spotecznosci lokalne i regionalne, a tad kontynentalny i globalny, w: W. Wesolowski,
J. Wiodarek (red.), Kregi integracji i rodzaje tozsamosci, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2005,
s. 123,



ROZDZIAL 1

SAMORZAD TERYTORIALNY W POLSCE
NA PRZELOMIE XX 1 XXI w.

Problematyka samorzadu terytorialnego zajmuje istotne miejsce w re-
fleksji naukowej i cieszy si¢ nieustannym zainteresowaniem badaczy.
Literatura przedmiotu bogata jest w opracowania bedace efektem ana-
liz teoretycznych i badan empirycznych. Nie ulega watpliwosci, iz ak-
tualnos$¢ zagadnien zwigzanych z samorzadem terytorialnym w Polsce,
zwigzana jest z najnowsza historig naszego kraju. Pomimo dlugiej tra-
dycji samorzadnosci, w okresie PRL wzgledy ideologiczne nie pozwoli-
ty na funkcjonowanie dotychczas wypracowanych wzoréw samorzadu.
Instytucja ta przez kilkadziesiat lat w praktyce nie istniata. Restytucja
samorzadu terytorialnego po 1989 r. stala sie poczatkiem nowego etapu
w rozwoju idei samorzadnosci. W okresie ostatnich 30-lat obserwowac
mozemy proces ksztaltowania si¢ samorzadu terytorialnego w Polsce.
Podejmowane sg diagnozy, analizy i oceny kolejnych reform, dysku-

sje na temat efektywnosci i skutecznos$ci obecnie istniejacego modelu
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samorzadu oraz formulowane sg postulaty dotyczace napraw wszelkich
niedogodnosci wynikajgcych z obecnego ksztattu tej instytucji. Dyskurs
naukowy wokdt samorzadu terytorialnego nie obejmuje jednak wszyst-
kich mozliwych wymiaréw, rzeczywistosci spolecznej na poziomie jed-
nostek samorzadu terytorialnego.

W niniejszym rozdziale podjeto probe ukazania teoretycznego kon-
tekstu samorzadu terytorialnego. Przedstawiono definicje¢ pojecia,
z uwzglednieniem jego interdyscyplinarnego charakteru. Ukazano nie
tylko prawny, ale i spoteczny wymiar tej instytucji, jak rowniez najwaz-
niejsze koncepcje teoretyczne, obecne w debacie na temat pozadanego
modelu samorzadu terytorialnego. Ukazanie wartosci oraz istoty samo-
rzadu, jak i funkcji spetnianych przez niego w lokalnych strukturach
wskazuje na waznos¢ i aktualnos¢ podejmowanego wokoét niego dys-
kursu. Na zakonczenie tej czesci przedstawiono krétki zarys rozwoju
samorzadu terytorialnego w Polsce oraz obecnie funkcjonujacy model,
ktory stanowi podstawe i uwarunkowanie zycia codziennego spotecz-

nosci lokalnych.
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1. DEFINICJA SAMORZADU TERYTORIALNEGO -

WYMIAR PRAWNY I SPOLECZNY

Pojecie samorzadu terytorialnego stanowi przedmiot zainteresowa-
nia wielu dyscyplin naukowych: politologii, prawa, socjologii, katolic-
kiej nauki spotecznej. Kazda z nich prezentuje inng perspektywe ana-
lizy naukowej i inne sposoby definiowania tego terminu. Politolodzy
zwracajg uwage przede wszystkim na kwestie wladzy publicznej, ktéra
funkcjonuje w ramach lokalnego systemu politycznego®. Przedstawiciele
nauk prawnych podkreslaja, iz samorzad terytorialny stanowi instytucje
publiczno - prawng, administracyjng, gwarantujacg realizacj¢ konsty-
tucyjnej zasady decentralizacji wladzy publicznej*. Perspektywa socjo-
logiczna natomiast sklania do rozpatrywania samorzgdu w kontekscie
jego podmiotu, bytu spotecznego, czyli wspolnoty samorzadowej. O ile
w wymiarze prawnym samorzad terytorialny obejmuje catoksztalt ad-
ministracji publicznej na danym terytorium (gminy, powiatu, woje-
wddztwa), faczy ogot mieszkancéw bez wzgledu na osobiste interesy,
ktérzy stanowig z mocy ustawy zbiorowy podmiot prawa, o tyle w wy-
miarze spolecznym gwarantuje on sprzyjajace warunki dla pojawienia
sie socjologicznie realnej, upodmiotowionej wspdlnoty samorzadowej,
bedacej jego trescig’. W swietle katolickiej nauki spotecznej, samorzad
terytorialny jawi si¢ jako forma decentralizacji wladzy panstwowej, sta-

nowigca jeden z filaréw organizacji wewnetrznej spoleczenstwa, ktdra

* Zob. A. Antoszewski, Istota wltadzy samorzgdowej, w: E. Ganowicz, L. Rubisz (red.), Polityka lokalna -
wiasciwosci, determinanty, podmioty, Torun 2008, s. 43, za: A. K. Piasecki, Samorzqgd terytorialny i wspdlnoty
lokalne, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 31.

* Zob. Z. Leonski, Samorzgd terytorialny w RP, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2002, s. 5-6,
A. K. Piasecki, Samorzgd..., s. 31, A. Piekara, Samorzgdnosé-Samorzgd-Rozwdj, Centrum Studiéw Samo-
rzadu Terytorialnego i Rozwoju Lokalnego UW, Warszawa 2000, s. 115; H. Izdebski, Samorzqgd terytorialny.
Podstawy ustroju i dziatalnosci, Wydawnictwo Lexis Nexis, Warszawa 2003, s. 16-20.

® Zob. Z. Niewiadomski (red.), Samorzgd terytorialny. Ustrdj i gospodarka, Oficyna Wydawnicza Branta,
Bydgoszcz-Warszawa 2001, s. 15-30.
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aczy mieszkancéw okreslonego terytorium, wyposazona jest we wladze
oczekujacg postuszenstwa obywateli, a jej celem jest dobro ogélne tej
spotecznosci®. Nauka spoteczna Kosciota za podstawe funkcjonowania
spoleczenstwa uznaje personalizm spoteczny. Personalistyczna koncep-
cja czlowieka oznacza przyznanie nadrzednej wartosci godnosci osoby
ludzkiej, ktdra jest podstawowym podmiotem spoleczenstwa i oczekuje
organizacji zZycia spolecznego wedlug zasad zabezpieczajacych jej au-
tonomie¢ i podmiotowos¢. Wobec powyzszego, samorzad terytorialny
stanowi jedng z podstawowych instytucji umozliwiajacych uczestnictwo
obywateli w Zyciu publicznym, ksztaltujacg podmiotowos¢ czlowieka’.
W problematyce samorzadu terytorialnego zbiegaja sie zatem zagadnie-
nia normatywne, polityczne i spoleczne. Wszystkie razem uzupelniaja
sie wzajemnie i pozwalajg na pelne ujecie tej instytucji.

Refleksje naukowg w zakresie problematyki samorzadu terytorial-
nego nalezy rozpocza¢ od bardziej ogdlnego pojecia samorzadno-
$ci, oznaczajgcego pewien lad spoleczny, w ktérym zasadniczg role
odgrywa podmiotowo$¢ i niezaleznos¢ wobec instytucji panstwa,
a takze demokratyczny system sprawowania wladzy na danym tery-
torium?®. Innymi stowy samorzadnos¢ rozumie¢ mozna jako atrybut
okreslonej zbiorowosci ,w rozwigzywaniu swoich probleméw i zaspa-
kajaniu wtasnych potrzeb, [...] zdolnos¢ do samodzielnego zawiadywa-

nia swoimi sprawami”™. W odniesieniu do samorzadu terytorialnego,

6 Zob. Cz. Strzeszewski, Katolicka nauka spoteczna, Wydawnictwo Osrodka Dokumentacji i Studiéw Spo-
tecznych, Warszawa 1985, s. 528-529; H. Skorowski, Samorzgd terytorialny Zrédtem dynamizmu wspélnoty
i osoby ludzkiej, ,Seminare” 20/2004, s. 274.

7Zob., S. Wojcik., Samorzgd terytorialny w perspektywie personalizmu spotecznego, w: M. Klimek, J. Czerw
(red.), 10-lecie funkcjonowania samorzgdu powiatowego (1999-2009). Doswiadczenia i perspektywy, Katolicki
Uniwersytet Lubelski. Wydzial Zamiejscowy Nauk o Spoteczenstwie, Stalowa Wola 2010, s. 75-80.

8 Zob. P. Starosta, Samorzgd terytorialny, w: K. W. Frieske, H. Kubiak, G. Lissowski, J. Mucha, J. Szacki,
M. Zidtkowski (red.), Encyklopedia socjologii, Oficyna Naukowa, Warszawa 2002, s. 12.

M. Baranski i in, Samorzgd terytorialny i wspdlnoty lokalne, Wydawnictwo ,KOMANDOR”, Warszawa
2007, s. 10.
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samorzadno$¢ w obrebie jego podstawowej jednostki, jakg jest gmi-
na, okresli¢ mozna za Malikowskim jako ,zdolnos¢ i wole do decy-
dowania o sobie oraz o swojej wspdlnocie w kazdym jej wymiarze lo-
kalnym™°. Wspomniany wyzej fad spoteczny przejawia si¢ zaréwno
w zabezpieczeniu potrzeb i aspiracji jednostki, jak i szerszej zbiorowosci,
w ktdrej ona funkcjonuje'.

Wobec powyzszego, termin samorzad rozumie¢ mozna zar6wno
w szerszym, jak i wezszym znaczeniu. Nie ulega watpliwosci, ze po-
jecie to posiada bardzo bogatg tres¢'*. Najogélniej mozna go okresli¢
jako uregulowany przepisami prawa pewien zakres wtadzy, pozwala-
jacy na samodzielne zarzadzanie swoimi sprawami we wszystkich ob-
szarach zycia jednostki, w oparciu o zasade pomocniczosci w stosunku
do wladz panstwowych®.

W szerszym znaczeniu definiowany moze by¢ jako ustalony poprzez
przepisy prawa zakres kompetencji grupy spolecznej lub wylonionych
przez nig organéw do samodzielnego i niezaleznego zarzadzania wia-
snymi sprawami, bez wzgledu na to, czy realizujg funkcje admini-
stracji publicznej. W znaczeniu wezszym poprzez samorzad nalezy
rozumie¢ tylko te grupy spoleczne i ich reprezentacje, ktére na mocy
przepisow prawa sprawujg funkcje administracji publicznej w for-
mie zdecentralizowanej. Na tej podstawie wyrézni¢ mozna rézne for-

my samorzadu w zaleznosci od tego, jakiego rodzaju wiezi taczg jego

107, Malikowski, Instytucjonalizacja tadu gminnego, Acta Universitatis Lodziensis. Folia Sociologica,
37/2011,s. 8.

" Tamze.

12 Termin ,,samorzad” etymologicznie pochodzi od takich pojec jak: Selbstverwaltung (urzadzenia admini-
stracyjne gminy), Selbstandige Verwaltung (samodzielny zarzad), local government (forma rzadéw lokal-
nych), czydecentralisation, pouvoir municipal (uprawnienia gminy), zob. S. Wojcik, Samorzgd i parstwo.
Przyszto$¢ i odpowiedzialnos¢, Wydawnictwo KUL, Lublin 2013, s. 17; A. K. Piasecki, Samorzqgd terytorialny
i wspolnoty lokalne, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 30.

13 Zob. S. Wojcik, Samorzgd i..., s. 17.
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cztonkéw: terytorialny, gospodarczy, zawodowy. Samorzad zawodowy
i gospodarczy czesto okreslane sg w literaturze mianem samorzadéw
specjalnych™.

Samorzgdowi terytorialnemu przypisuje sie najwieksze znaczenie
pod wzgledem organizacji zycia spolecznego na poziomie lokalnym,
a takze w perspektywie funkcjonowania duzych struktur spotecznych.
Stownikowa definicja ujmuje samorzad terytorialny jako zwigzek lokal-
nego spoleczenstwa, ktory powstaje z mocy prawa i posiada osobowos¢
prawng. Zostaje on powotany w celu pelnienia samodzielnych funkcji
administracji panstwowej i wyposazony jest w odpowiednie srodki ma-
terialne, pozwalajgce na realizacje nalozonych przez ustawy zadan®.

Z punktu widzenia socjologii samorzad terytorialny zdefiniowa¢
mozna jako , instytucje spoteczng, w ktérej wybrani cztonkowie zbioro-
wosci dysponujg uprawnieniami do podejmowania i koordynowania spo-
tecznie doniostych dziatan zwigzanych z zaspokajaniem potrzeb publicz-
nych mieszkarnicow danego terytorium™°. O mozliwosci jego zaistnienia
decyduje szereg czynnikéw. Po pierwsze, instytucja samorzadu teryto-
rialnego moze zosta¢ zbudowana w zbiorowosci, ktérej zycie spotecz-
ne zorganizowane jest w granicach wyraznie okreslonego terytorium.
Zbiorowos¢ ta stanowi wowczas spoteczny substrat samorzadu teryto-
rialnego. Po drugie, zaistnienie samorzadu terytorialnego jest zasadne
wtedy, gdy funkcjonujg co najmniej dwa typy zbiorowosci, ktére ukla-

daja si¢ w struktury nizszego i wyzszego rzedu (np. region znajdujacy

14 Zob. Z. Leonski, Samorzgd..., s. 5-6, P. Sobieszewski, Samorzgd, w: M. Chmaj (red.), Stownik samorzgdu
terytorialnego, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1997, s. 185-186.

!> Zob. P. Sobieszewski, Samorzgd..., s. 185-186; K. Suréwka, Samorzqd terytorialny (Local or Regional Ter-
ritorial Self-Government), w: M. Lisifiski (red.), Stownik podstawowych terminéw samorzgdu terytorialnego,
Wyzsza Szkota Biznesu w Dabrowie Goérniczej, Dgbrowa Gérnicza 2007, s. 105-106; Z. Niewiadomski, Ge-
neza i istota samorzgdu terytorialnego, w: tenze (red.), Samorzgd..., s. 22; G. Herc, Samorzqd terytorialny
- pojecie, istota i podstawy prawne, w: M. Chmaj (red.), Ustréj samorzgdu terytorialnego w Polsce, Oficyna
Wydawnicza Wyzszej Szkoty Handlu i Prawa im. R. Lazarskiego w Warszawie, Warszawa 2007, s. 12.

'¢ P. Starosta, Samorzqgd terytorialny..., s. 12.
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sie w granicach panstwa, ktore jest nadrzedne wobec niego). Samorzad
terytorialny charakteryzuje si¢ dodatkowo niekompletnoscig funkcjo-
nalng, tj. nie ma mozliwosci zapewnienia wszystkich potrzeb spolecz-
nych w pelnym zakresie. Pomimo, Ze jest on wyrazem realizacji idei
samorzadnosci na poziomie lokalnym, to nie jest ustanowiony z woli
mieszkancow, ale z woli panstwa. Trzeci czynnik stanowi zakres au-
tonomii wobec panstwa, ktora przejawia si¢ przez autonomi¢ normo-
dawczg (tworzenie norm spotecznych wyznaczajacych ramy postepo-
wania), autonomie¢ aksjologiczng (kreowanie wartosci w grupie) oraz
autonomie¢ decyzyjng (kontrolowanie zachowan jednostek i stosowanie
sankcji w przypadkach zachowan sprzecznymi z powszechnie akcep-
towanymi normami). Czwartym czynnikiem jest wspdlnie podzielany
przez wszystkich cztonkéw zbiorowosci interes publiczny. Pigty warunek
stanowi katalog srodkow, ktore stuzy¢ maja realizacji zadan samorza-
du terytorialnego. Nalezg do nich m. in.: struktury spoleczne, role spo-
teczne oraz narzedzia prawno - finansowe. Ostatnim czynnikiem jest
demokratyczny charakter wladzy, czyli podmiotowe traktowanie ogétu
mieszkancow jako najwyzej instytucji prawotwdrczej, ktdra ma istotny
wplyw na procesy decyzyjne zachodzgce w uktadzie lokalnym®.

Pojecie samorzadu terytorialnego okreslone jest rowniez w najwaz-
niejszych aktach normatywnych, regulujacych porzadek spoteczno - po-
lityczny w panstwach demokratycznych, w tym takze w Polsce. Zasadne
wydaje sie wskazanie tychze zapisow, albowiem to one sg odzwierciedle-
niem obowigzujacej koncepcji samorzadu terytorialnego, regulujg jego
pozycje i znaczenie w spoteczenstwie.

W $wietle zapiséw Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego,
samorzad terytorialny okredla si¢ jako ,,prawo i zdolnos¢ spotecznosci

lokalnych, w granicach okreslonych prawem, do kierowania i zarzgdzania

17 Zob. P. Starosta, Samorzgd..., s. 12-13.

SAMORZAD TERYTORIALNY W POLSCE NA PRZELOMIE XX I XXI w. 17



zasadniczg czescig spraw publicznych na ich wltasng odpowiedzialnosé
i w interesie ich mieszkaricow™®. Dokument ten podkresla tym samym
spolteczny wymiar samorzadu terytorialnego, uwzgledniajac w definicji
podmiotowy aspekt tej instytucji.

Stosownie do zapiséw Konstytucji RP samorzgdem terytorialnym
nazywa¢ mozemy ogol mieszkancéw jednostek zasadniczego podziatu
terytorialnego, ktory stanowi z mocy prawa wspolnote samorzagdowa®.
Zgodnie z ustawg zasadniczg ustrdj terytorialny Rzeczypospolitej za-
pewnia decentralizacje wladzy publicznej, a zasadniczy podzial tery-
torialny uwzglednia wiezi spoleczne, kulturowe, gospodarcze oraz za-
bezpiecza mozliwo$¢ realizacji zadan publicznych?’. Ponadto, samorzad
terytorialny uczestniczy w sprawowaniu wladzy publicznej poprzez re-
alizacje ustawowo okreslonych zadan samodzielnie i na wtasng odpowie-
dzialno$¢*. Przedstawione zapisy ustawy zasadniczej wskazujg, iz zasa-
da decentralizacji wltadzy oraz zasada subsydiarnosci, ktérych wyrazem
jest instytucja samorzadu terytorialnego, s3 podstawg ustroju Polski.
Jak wskazuje M. Kus, umieszczenie samorzadu terytorialnego w ak-
cie normatywnym tak wysokiej rangi, §wiadczy o jego znaczeniu jako
instytucji, ktéra odpowiada indywidualnym i zbiorowym potrzebom
obywateli. Na samorzadzie terytorialnym spoczywa tym samym znacz-
na odpowiedzialno$¢ za realizacj¢ interesu publicznego wspdlnoty

samorzadowej*.

'8 Europejska Karta Samorzadu Terytorialnego, art. 3 § 4. Dokument ten zostal przyjety przez Rade Europy
15.10.1985 r., natomiast Polska ratyfikowata go 23.04.1993 r. Stanowi on umowe mig¢dzynarodows, ktdra
Polska zobowigzala si¢ zachowywac. Szerzej na ten temat W. Wytrazek, Samorzqd terytorialny w XX wieku
w Polsce, Wydawnictwo KUL, Lublin 2009, s. 159-161; Z. Leoniski, Samorzgd..., s. 24-25.

19 Zob. Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.), art. 16.

* Zob. tamze, art. 15.

*! Zob. tamze, art. 16.

22 Zob. M. Kus, Ustrdj i organizacja samorzgdu terytorialnego w Polsce, w: M. Baranski i in., Samorzgd..., s.
138-139.
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Zapisy te zostaly powtdrzone i skonkretyzowane w ustawie z 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym. Gmina jest podstawowg jednostka po-
dzialu terytorialnego, a jej mieszkancy stanowig z mocy prawa wspolno-
te samorzagdowa. Wspodlnota ta posiada podmiotowos¢ prawng oraz wy-
konuje na swoim terytorium zadania publiczne o znaczeniu lokalnym,
ktére nie zostaly zastrzezone dla innych podmiotow?. Powyzsze zapisy
ustawowe zwracajg uwage na charakter samorzadu terytorialnego oraz
jego specyfike. Warto zauwazy¢, ze rowniez w tym akcie normatywnym
pojawia sie pojecie wspolnoty samorzadowej, ktore ma charakter bar-
dziej socjologiczny niz prawny i wyraza intencje, aby gminy stanowily
zintegrowane i kreatywnie funkcjonujgce spotecznosci, zdolne do samo-
organizacji w celu realizacji lokalnych inicjatyw?.

Przeprowadzony dotychczas przeglad réznych uje¢ samorzadu tery-
torialnego prowadzi do wniosku, iz sformutowanie wyczerpujacej defi-
nicji tej instytucji nie jest zadaniem tatwym. Celem usystematyzowania
przytoczonych ujec¢ definicyjnych, wymieni¢ nalezy kilka najwazniej-
szych elementow sktadajgcych sie na pojecie samorzadu terytorialnego.
Nalezg do nich: istnienie ustawowo wyodrebnionej wspolnoty lokalnej,
do ktorej przynalezno$¢ powstaje z mocy prawa i ktéra posiada oso-
bowo$¢ prawng; wypelnianie przez t¢ wspolnote zadan publicznych
we wlasnym imieniu, samodzielnie, ale pod nadzorem panstwa; sadowa
ochrona samodzielnosci wspélnoty samorzgdowej oraz ksztaltowanie
przez wspolnote samorzagdowg swojej organizacji wewnetrznej, w tym
realizacja ustawowych zadan poprzez wytanianie organéw przedstawi-

cielskich i stanowienie prawa miejscowego®.

2 Zob. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z péin.
zm.), art. 1,21 6.

2 Zob. A. Piekara, Wartosci, istota, uwarunkowania i funkcje spoteczne samorzgdu terytorialnego a rozwéj
lokalny, w: A. Piekara, Z. Niewiadomski (red.), Samorzqgd terytorialny i rozwdj lokalny, Centrum Studiéw
Samorzadu Terytorialnego i Rozwoju Lokalnego Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1992, s. 26-27.

» Zob. M. Kus, Ustrgj..., s. 112-139.
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Podejmujgc probe podsumowania niniejszych analiz, mozna stwier-
dzi¢ za A. Piekarg, Ze na pojecie samorzadu terytorialnego skiadajg sie
dwa zasadnicze elementy: prawny i spoleczny. Z jednej strony samorzad
terytorialny jest korporacjg publiczno — prawna, z drugiej natomiast sta-
nowi wspolnote samorzgdowa, czyli realne zjawisko spoleczne, w kto-
rym wystepuje bogaty system stosunkow spotecznych. Upodmiotowienie
prawne jednostki terytorialnej nie jest rownoznaczne z upodmiotowie-
niem subiektywnym - powstaniem socjologicznej, autentycznej wspol-
noty samorzadowej. Samorzad terytorialny jako instytucja ustrojowa
stwarza dopiero sprzyjajace warunki, umozliwiajace zaistnienie takiej
zbiorowosci ludzkiej*®. Wszelkie analizy dotyczace roli samorzadu tery-
torialnego w upodmiotowieniu lokalnej spolecznosci, przeprowadzane
w niniejszej dysertacji, czynione beda w perspektywie takiego wiasnie,

dwojakiego rozumienia tej instytucj.

% Zob. A. Piekara, Decentralizacja administracji i samorzgdnos¢ spotecznosci lokalnych a lokalna jakos¢ Zycia,
w: A. Piekara (red.), Funkcje samorzgdu terytorialnego a lokalna jakos¢ zycia, Warszawa 1995, s. 18-20.
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2. SAMORZAD TERYTORIALNY W SWIETLE

WYBRANYCH KONCEPCJI TEORETYCZNYCH

Wspdlczesna literatura przedmiotu z zakresu nauk prawnych, nauk
o polityce i socjologii, dostarcza co najmniej kilku réznych koncepcji
dotyczacych samorzadu terytorialnego. Ponizej przedstawiono zarys
najwazniejszych podejs¢ teoretycznych, ujawniajacych sie¢ w debacie
dotyczacej samorzadu terytorialnego, ktora toczyla si¢ na przelomie
XX i XXI w. Zadna z koncepgji nie jest wolna od uwag krytycznych,
ktére réwniez zostaly uwzglednione.

Pierwsza koncepcja funkcjonuje w literaturze przedmiotu pod nazwg
lokalizmu (localist). Podkresla ona znaczenie wtadz lokalnych i rozwo-
ju niezaleznych, wybieralnych samorzadéw. Jej zwolennicy wysuwaja
cztery zasadnicze argumenty na jej podlozu. Po pierwsze, upatruje si¢
szczegolnej wartosci samorzadu terytorialnego w tym, iz stwarza on
mozliwos¢ szerokiego dostepu do wladzy i partycypacji jednostki w zy-
ciu publicznym. Po drugie, samorzad terytorialny najlepiej odpowiada
na potrzeby i aspiracje poszczegdlnych grup spotecznych. Trzeci argu-
ment dotyczy kontroli spofecznej, jakiej podlegaja przedstawiciele wtadz
samorzadowych. Osoby pelnigce publiczne funkcje w samorzadzie wy-
konuja swoje obowigzki ,,blisko” obywatela, proces decyzyjny jest wi-
doczny i mozliwy do zweryfikowania. Ostatnim argumentem na rzecz
tej koncepciji jest legitymizacja wladzy na poziomie lokalnym. Jako in-
stytucja dzialajagca w sposéb demokratyczny i obdarzona pewng doza
zaufania spotecznego, samorzad terytorialny ma mozliwo$¢ bardziej

efektywnego zabezpieczania wszystkich potrzeb lokalnej spotecznosci®”.

¥ Zob. G. Stoker, Teorie samorzgdu i polityki lokalnej, w: P. Swianiewicz (red.), Wartosci podstawowe samo-
rzgdu terytorialnego i demokracji lokalnej, Municipium, Warszawa 1997, s. 18-19; P. Starosta, Samorzgd...,
s. 14-15.
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Koncepcja ta nie jest wolna od krytyki. Pierwsze zastrzezenie od-
nosi sie do przypisywania nadrzednej wartosci demokracji lokalne;j.
Odpowiedzialno$¢ za wykonywanie obowiazkow wobec obywateli spo-
czywa takze na wladzach centralnych. Mozna zatem postawic¢ kontrar-
gument, iz to rzad centralny odpowiada za jakos¢ ustug publicznych
i nie moze pozwoli¢ na dezorganizacj¢ spowodowang dziatlaniem spo-
tecznosci lokalnych wbrew interesowi wspolnemu. Inny krytyczny argu-
ment dotyczy watpliwosci w odniesieniu do mechanizmdw lokalnej po-
lityki, przedstawiajac mniej pozytywny scenariusz mozliwych procesow
i wydarzen. Duzy zakres autonomii na poziomie lokalnym moze skut-
kowa¢ wystepowaniem praktyk korupcyjnych, szerzenia si¢ nepotyzmu,
wykluczeniem niektérych grup spotecznych z procesu decyzyjnego.
Ponadto, pod watpliwo$¢ mozna podda¢ wiare w zdolnos$¢ samorzadu
terytorialnego do ksztaltowania efektywnego systemu organizacyjnego.
Instytucja ta rowniez moze charakteryzowac si¢ nadmierng biurokraty-
zacjg, brakiem profesjonalizmu, odpornoscia na reformy, a tym samym
przedkiadaniem interesu urzednikéw nad interes mieszkancow?.

Zasadne wydaje si¢ przywolanie takze zalozen koncepcji wyboru
publicznego (public choice), reprezentowanej przez srodowiska kon-
serwatywno - liberalne. Wywarla ona istotny wptyw na wartosci no-
wej prawicy oraz chociazby rzady M. Thatcher w Wielkiej Brytanii®.
Zalozenia tej teorii mozna przedstawi¢ za pomocg kilku fundamental-
nych tez. W przeciwienstwie do lokalistow, zwolennicy teorii wyboru
publicznego uwazaja, ze samorzad terytorialny nie stanowi realnej re-
prezentacji danej zbiorowosci i nie odzwierciedla jej potrzeb. Przeciwnie,
reprezentuje on interesy osob zajmujgcych kluczowe miejsca w struk-

turach wtadzy. Politycy, dbajac o wlasne interesy, przejawiajg tendencje

2 Zob. G. Stoker, Teorie..., s. 21-22; P. Starosta, Samorzgd..., s. 15.
2 Zob. G. Stoker, Teorie..., s. 22-23.
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do maksymalizacji budzetu, wzrostu zatrudnienia w administracji
publicznej i przesadnego poszerzania katalogu ustug publicznych, kto-
re charakteryzujg si¢ watpliwg jakoscig. Samorzady lokalne oceniane
sg jako nieefektywne ze wzgledu na marnotrawienie srodkow i przy-
czynianie si¢ do kryzysu finanséw publicznych. Wedlug tej koncepcji
najbardziej odpowiednim mechanizmem alokacji dobr i podejmowania
decyzji jest rynek. Przedstawiciele tego podejscia widzg jednocze$nie
kilka rozwigzan. Po pierwsze, zwigekszenie konkurencyjnosci poprzez
zaangazowanie firm prywatnych w $wiadczenie ustug na rzecz spotecz-
nosci. Po drugie, fragmentacja biurokracji poprzez stworzenie duzej
liczby matych jednostek terytorialnych (gmin). Zdaniem zwolennikow
tej koncepcji mniejsze jednostki latwiej moga odpowiada¢ na potrzeby
spofecznosci, anizeli duze, utrzymujgce monopol na oferowane dobra
i ustugi. Do innych rozwigzan zaliczy¢ mozna takze propozycje uza-
leznienia wynagrodzenia w administracji od wskaznika uzyskanych
oszczednosci badz zrealizowania okreslonych celow finansowych,
jak réwniez postulat wigczenia ekspertow zewnetrznych jako czynnika
kontrolujgcego dziatalno$¢ samorzgdowcodw™.

Krytycy teorii wyboru publicznego zwracajg uwage na fakt, ze sa-
morzad terytorialny nie powinien by¢ traktowany w perspektywie
rynkowej, a dodatkowo przedstawiciele tej koncepcji ignorujg niedo-
skonatosci rynku. Jako przyktady, wskazuja, iz w wielu sytuacjach me-
chanizmy rynkowe uzupelniaja polityke rzadu ze wzgledu na jej niedo-
statki, a nie nadmierng podaz. Po drugie, sam rynek wzbudza¢ moze
poczucie niestabilnosci i niepewnosci. Co wigcej, krytyka pod adresem
tej koncepcji dotyczy takze sposobu postrzegania pracy urzednikow.

Nie nalezy upraszczac i generalizowa¢, gdyz nie wszyscy sg zorientowani

3 Zob. tamze, s. 22-26; P. Starosta, Samorzgd..., s. 15; R. P. Nathan, Note on Theories of Local Government,
pobrano z http://www.nyslocalgov.org/pdf/Notes_theory.pdf, (12.02.2014), s. 5-7.
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na ksztaltowanie tylko wlasnej kariery, ale pracujg z poczuciem realizo-
wania istotnej spofecznie funkcji*'.

Trzeci sposob rozumienia samorzadu terytorialnego prezentuje kon-
cepcja podwdjnego panstwa (dual state) lub inaczej podwdjnej polityki
(dual politics). Jej podstawe stanowi zalozenie, ze panistwo spetnia dwie
podstawowe funkcje: inwestycji spotecznych i konsumpcji spoleczne;.
Funkcja inwestycyjna obejmuje wszelkie dzialania majgce na celu wspie-
ranie produkcji dobr i ustug poprzez dostarczanie surowcéw, rozwijanie
infrastruktury technicznej, bezposrednig pomoc finansowg dla przedsie-
biorstw. Zastosowanie tych instrumentéw stanowi tym samym istotny
system wsparcia dla sektora prywatnego. Celem konsumpcji spolecznej
jest natomiast zaspakajanie potrzeb poszczegdlnych grup spotecznych
i skladajg si¢ na nig dzialania panstwa w zakresie: opieki spotecznej,
oswiaty, stuzby zdrowia i mieszkalnictwa. Pierwsza funkcje realizuja
wladze centralne, a drugg samorzady lokalne. W konsekwencji funk-
cjonujg dwa rodzaje panstwa, czy tez dwa rodzaje polityki: na pozio-
mie centralnym i lokalnym. Realizacja funkcji inwestycji spotecznych
przez rzad centralny charakteryzuje si¢ tym, Ze jest to proces bardziej
zamkniety, mniej demokratyczny, ograniczony do waskiej grupy lu-
dzi (urzednikow i przedstawicieli przedsigbiorcow oraz innych grup
interesu), ktorzy podejmujg najwazniejsze decyzje. Prowadzi¢ moze
to do wzrostu niezadowolenia spotecznego, napiec i konfliktow spotecz-
nych. Konsumpcja spoleczna na poziomie lokalnym wyglada inaczej: jest
procesem otwartym, lepiej dzialajg tu mechanizmy demokracji przedsta-
wicielskiej, szersza grupa os6b ma wplyw na proces decyzyjny. Wobec
powyzszego, zwolennicy tej teorii wysuwajg wniosek, iz polityka lokal-
na posiada specyfike polegajaca na tym, ze koncentruje si¢ na sprawach

spolecznych - zapewnianiu potrzeb konsumpcyjnych i odpowiedniej

3 Zob. G. Stoker, Teorie..., s. 26-27; P. Starosta, Samorzgd..., s. 15.
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jakosci zycia. W tak zarysowanej rzeczywistosci, samorzad terytorialny
znajduje si¢ w trudniejszej sytuacji, funkcjonuje w warunkach ograni-
czonych przez dominujacy i silniejszy rzad centralny i jego korporacyjna
polityke®.

Zalozenia koncepcji podwdjnego panstwa, podobnie jak i po-
przednio opisywane teorie, poddane zostaly krytyce innych badaczy.
Najwazniejszy zarzut dotyczy podziatu inicjatyw podejmowanych przez
panstwo na inwestycyjne i konsumpcyjne, nie jest ich zdaniem tak oczy-
wisty. Trudno wyrazne rozréznienie, gdyz dane dziatlanie moze jedno-
cze$nie przejawiac¢ dgzenia inwestycyjne nastawione na podtrzymywanie
produkgji, jak i stuzy¢ konsumpcji zbiorowej. Ponadto, zarzuci¢ mozna
tej koncepcji zbytnie skoncentrowanie sie na otoczeniu dzialania wladz
panstwowych, a nie na samych urzednikach®.

Na uwage zasluguje réwniez koncepcja relacji spotecznych lub ina-
czej koncepcja panstwa lokalnego i stosunkow spotecznych. Podobnie
jak poprzednia teoria, zaklada istnienie dwdch pozioméw reprezenta-
cji spolecznych intereséw: poziom wiladz centralnych i samorzadu lo-
kalnego. Na kazdym z pozioméw realizowane sg inne cele, ktére moga
stanowi¢ podloze konfliktow. Szczebel centralny najwieksze znaczenie
przypisuje interesom kapitatu przemystowego i bankowego i koncentru-
je wokot siebie klasy uprzywilejowane. Szczebel lokalny stanowi ptasz-
czyzne, na ktorej zderzajg si¢ dwie opcje. Z jednej strony reprezentuje
interesy lokalne i dziala w imieniu skupionych w jednostce terytorialnej
jednostek i grup. Z drugiej strony odpowiada takze za realizacje polityki
w skali kraju i jest ograniczony decyzjami podejmowanymi na szczeblu
centralnym. Samorzad terytorialny, petni dwojaka role. Oprécz obo-

wigzkéw wynikajacych z roli przedstawicielskiej w spotecznosci lokalnej,

32 Zob. G. Stoker, Teorie..., s. 27-29; P. Starosta, Samorzgd..., s. 15-16.
3 Zob. G. Stoker, Teorie..., s. 30-31.
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ma on za zadanie ideologizowa¢ problemy spoleczne, interpretowac sto-
sunki spoleczne oraz mobilizowa¢ kapitat spoleczny**.

Krytyczna analiza powyzszej koncepcji wskazuje na kilka elementow.
Zalozenie o interpretacyjnej roli samorzadu jest w jej przypadku duzym
uproszczeniem, a przedstawicielska funkcja wtadz lokalnych ujmowana
jest w sposdb deterministyczny i bezkrytyczny. Nie w kazdym przypad-
ku wladze lokalne odpowiadaja na glos spolecznosci i nie zawsze wladze
centralne kierujg sie tylko interesem wielkiego kapitalu. Postrzeganie
samorzgdu przede wszystkim jako pola walki ideologicznej budzi tym
samym wiele watpliwo$ci wsrod badaczy.

Na uwage zasluguje jeszcze jedna teoria zwana agencyjna, ktdra trak-
tuje samorzad terytorialny jako integralny element systemu wladzy
w panstwie. Dobro publiczne wyrazane przez pafistwo ma pierwszen-
stwo przed innymi partykularnymi dobrami. Samorzad terytorialny
powinien tym samym by¢ podporzadkowany panstwu w aspekcie poli-
tycznym (nominacja przez rzad centralny osob na poszczegdlne stano-
wiska samorzgdowe), ekonomicznym (tj. wtérna dystrybucja zasobow
finansowych wytworzonych przez samorzady), prawnym (mozliwos¢
uchylenia prawa miejscowego przez wladze centralne)*.

Koncepcja ta poddana zostata szczegdlnie silnej krytyce. Zarzucic jej
mozna odrzucenie podmiotowos$ci samorzadu terytorialnego i przyzwo-
lenie na odgorne i arbitralne dzialania wtadz centralnych, ktére moga
prowadzi¢ do nieefektywnego funkcjonowania nie tylko struktur lokal-
nych, ale calego organizmu panstwowego®.

Przeglad istniejgcych w literaturze koncepcji teoretycznych dotycza-

cych samorzadu terytorialnego dowodzi zlozonosci i réznorodnosci

3 Zob. tamze, s. 32-33; P. Starosta, Samorzgd..., s. 16.
3 Zob. G. Stoker, Teorie..., s. 33-34.

3 Zob. P. Starosta, Samorzgd..., s. 14.

3 Zob. tamze.
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w sposobach pojmowania i funkcjonowania tej instytucji. Zawarty po-
wyzej krotki zarys dorobku mysli samorzagdowej $wiadczy takze o bo-
gactwie samej idei samorzgdnosci, ujawnia wiele istotnych wymiaréw
funkcjonowania uktadéw lokalnych w obrebie poszczegdlnych jednostek
terytorialnych. Jednoczesnie warto zwroci¢ uwage, ze zadna z koncepcji
nie jest wolna od stabosci. Wynika to z faktu, iz kazda z nich prezentu-
je konkretng perspektywe badawczg pomijajgc przy tym inne. Wobec
powyzszego, uprawiony jest wniosek, iz samorzad terytorialny stanowi
wieloaspektowg rzeczywisto$¢ i sformutowanie pelnej, wyczerpujacej
teorii samorzadu terytorialnego, uwzgledniajgcej wszystkie aspekty

i warianty jego funkcjonowania, powoduje wiele trudnosci.
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3. WARTOSCI 1 ISTOTA SAMORZADU TERYTORIALNEGO

Przeprowadzona dotad analiza naukowa, prowadzi do okreslenia naj-
wazniejszych wartosci oraz istoty samorzadu terytorialnego, a wiec tych
elementdéw, ktdre skladajg sie na jego zasadniczg tres¢, stanowig o jego
znaczeniu dla Zycia spotecznego. W niniejszej czesci, podjeta zostanie
proba dokonania ogdlnego zarysu kolejno wartosci i istoty tej instytucji.

W literaturze przedmiotu wiele uwagi poswieca si¢ aksjologicznemu
kontekstowi samorzadu terytorialnego. Jak zauwaza A. Piekara, punk-
tem wyjscia do rozwazan o istocie samorzadu terytorialnego w zyciu
spolecznym, powinny by¢ wartosci humanistyczne, stanowiace podsta-
we demokratycznego panstwa prawa®. Do tych wartosci zaliczy¢ nalezy
wolno$¢, demokracje, sprawiedliwo$¢, praworzadno$é, godnosé, pod-
miotowos¢, ktdre w spolecznej rzeczywistosci funkcjonujg takze jako
idee i cele zarazem oraz sluzg osigganiu kolejnych wartosci, majacych
wymiar bardziej ,,praktyczny” jak np. kreatywna aktywnos¢ obywate-
li, tad, sprawno$¢ struktur i zasad organizujacych porzadek spoteczny,
dyscyplina spoteczna, odpowiedzialnos¢ za wlasny i wspdlny byt, zycz-
liwo$¢, samopomoc, pracowitos¢, przedsiebiorczo$¢, zamoznos¢ i rywa-
lizacja w drodze do sukcesu. Wobec powyzszego, umiejscowi¢ mozna
za A. Piekarg samorzad terytorialny jako zasade terytorialnego ustroju
wspoélczesnego panstwa®. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz samorzad
terytorialny jako jedna z podstawowych instytucji prawno - ustrojo-
wych, uyjmowany jest w aktach prawnych najwyzszego rzedu.

Podobny katalog wartosci samorzadu terytorialnego przedstawia

S. Wojcik, ktory za gtéwne wartosci tej instytucji uznaje wolnos¢,

% Zob. A. Piekara, Wartosci..., s. 23.

3 Zob. tamze, s. 23 i 33 oraz A. Piekara, Aksjologiczne i pragmatyczne aspekty samorzgdu terytorialnego,
»Samorzad Terytorialny”, 1-2/1991, s. 76-77.

40 Zob. Z. Niewiadomski, Geneza..., s. 18-19.
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demokracje, sprawiedliwo$¢, godnos¢, reprezentatywnosc i efektyw-
nos$¢. Wolnos¢ kazdej gminy jest fundamentem podmiotowosci oby-
watelskiej i ,umozliwia obywatelom doskonalenie sig, stawanie sig¢ spo-
tecznie twérczymi™'. Samorzad terytorialny przyczynia sie w ten sposéb
do rozwoju demokracji. Stanowi ptaszczyzne funkcjonowania demokra-
cji lokalnej, gdzie urzeczywistnione zostajg wzory obywatelskiego wy-
chowania. Méwigc o wolnosci, bedgcej jedng z najwazniejszych wartosci
samorzadu terytorialnego, godne uwagi sa stowa, ktére w swoim kla-
sycznym dziele zawarl A. de Tocqueville: ...w gminie tkwi sita wolnych
spoteczenstw. Instytucje gminne sq dla wolnosci tym, czym dla nauki
sqg szkoly podstawowe: sprawiajqg, ze nauka i wolnos¢ stajq si¢ dostepne
dla wszystkich(...). Bez pomocy instytucji gminnych naréd moze stworzyc¢
sobie wolny rzqd, lecz nie bedzie w nim ducha wolnosci*?. Znamienne
jest, ze ta wlasciwo$¢ samorzadu, polegajaca na stwarzaniu plaszczy-
zny wolnosci dla obywateli, zostala przez niego zauwazona jeszcze
w XIX wieku, czyli w poczatkowym okresie ksztaltowania si¢ nowocze-
snego samorzadu. Ponadto, dzialajacy zgodnie z zasadg sprawiedliwosci
system wyborczy umozliwia obywatelom czynny udzial w sprawowaniu
wladzy na poziomie lokalnym oraz sprawia, ze przedstawiciele wladz
samorzgdowych pelnig swoja funkcje z poczuciem stuzby wobec lo-
kalnej spotecznosci. Przyczynia si¢ do znacznie wigkszej legitymizacji
wiadzy lokalnej*.

Powyzszy katalog wartosci samorzadu terytorialnego podziela-
ja takze przedstawiciele katolickiej nauki spofecznej. Za najwazniej-
sze wartosci i zasady dzialania instytucji samorzadu uznaja godnosé

i podmiotowos$¢ jednostki, dobro wspdlne, pomocniczo$¢, solidarnosé.

1S, Wojcik, Samorzgd terytorialny w Polsce w XX wieku, Wydawnictwo KUL, Lublin 1999, s. 345.

# A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, przel. B Janicka i M. Krél, Fundacja Aletheia, Warszawa 2005,
s. 57.

#Zob. S. Wojcik, Samorzqd terytorialny..., s. 345.
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Potrzeba szacunku i afirmacji dla kazdej osoby ludzkiej wynika z wro-
dzonej godnosci kazdego czlowieka, ktéry w zyciu spotecznym powi-
nien by¢ priorytetem. Poszanowanie godnosci kazdej osoby ludzkiej
jest warunkiem integralnego rozwoju, a tym samym prawidlowego
ksztaltowania si¢ tadu spotecznego na poziomie lokalnym i ogélno-
panstwowym. Lacznie z godnoscig, pierwszenstwo ochrony przypisuje
sie podmiotowosci czltowieka, ktdra w strukturze spoleczenstwa prze-
jawia sie¢ w autonomicznym dzialaniu matych, lokalnych spotecznosci.
Kazda spotecznos¢ samorzagdowa powinna mie¢ mozliwos¢ realizowa-
nia swojego dobra wspdlnego, wedtug przystugujacych jej kompeten-
cji. Kompetencje te z kolei nie mogg ze sobg kolidowac¢ i wzajemnie
sie naklada¢ badz sobie zaprzeczac**. Realizacja dobra wspolnego stoi
w $cislej relacji z zasadg pomocniczosci, ktorg po raz pierwszy zdefi-
niowal Pius XI: tego, co jednostka moze zdziata¢ z wlasnej inicjatywy
i wlasnymi sitami, nie wolno jej wydzierac na rzecz spoteczeristwa; po-
dobnie niesprawiedliwoscig, szkodg spoteczng i zaktéceniem ustroju jest
zabieranie mniejszym i nizszym spolecznosciom tych zadan, ktére mogqg
spetnic, i przekazywanie ich spotecznosciom wigkszym i wyzszym. Kazda
akcja spoteczna ze swego celu i ze swej natury ma charakter pomocniczy;
winna pomagac cztonkom organizmu spotecznego, a nie niszczy¢ ich lub
wchianiaé*®. W dorobku Jana Pawtla II réwniez odnalez¢é mozna wiele
odniesien do spraw spotecznych, w tym takze do zasady subsydiarno-
$ci: Spotecznos¢ wyzszego rzedu nie powinna ingerowac w wewnetrzne
sprawy spolecznosci nizszego rzedu, pozbawiajgc je kompetencji, lecz

raczej winna wspierac jg w razie koniecznosci i pomoc w koordynacji

# Zob. S. Wojcik, Samorzgd terytorialny w perspektywie..., s. 75-80; H. Skorowski, Samorzgd..., s. 274-284;
Cz. Strzeszewski, Katolicka..., s. 517-520.

* Pius XI, Quadregesimo anno, w: Radwan M. i in. (red.), Dokumenty Nauki Spotecznej Kosciota, Rzym -
Lublin 1996, s. 127.
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jej dziatan z dziataniami innych grup spotecznych dla dobra wspélne-
go*®. Subsydiarnos¢ zabezpiecza swobode¢ samorzadu terytorialnego
w realizacji swoich celéw, w autonomicznym gospodarowaniu swoimi
$rodkami i zasobami?’.

Brytyjscy naukowcy w swoich opracowaniach przypisuja samorzado-
wi lokalnemu podobne wartosci, co wymienieni powyzej polscy bada-
cze. ]. Stewart i R. Greenwood, opierajac si¢ na klasycznym opracowaniu
L.J. Sharpe’a, wymieniaja trzy podstawowe wartosci, ktére promowane
s przez samorzad terytorialny: wolnos¢, partycypacje i efektywnos¢.
Samorzad jako instytucjonalny wyraz wolnosci, zapobiega koncentracji
wladzy w jednych rekach poprzez jej rozcztonkowanie, a tym samym
broni spotecznosci lokalne przed naduzyciami ze strony wtadz panstwo-
wych. Instytucja samorzadu zabezpiecza takze mozliwos¢ aktywnego
zaangazowania obywateli w sprawy lokalne, w sposob bezposredni lub
posredni*®. Poprzez partycypacje rozumie¢ mozna udzial obywate-
li w referendach i wyborach lokalnych, zebraniach gminnych, czton-
kostwo w lokalnych stowarzyszeniach i organizacjach, podejmowanie
inicjatyw obywatelskich, zaangazowanie w prace komisji i komitetéw
gminnych, dziatania na rzecz samopomocy*. Efektywnos$¢ samorzadu
rozumie¢ nalezy w kontekscie swiadczenia dobr i ustug. Uniformizacja
alokacji srodkow jest nieefektywna, gdyz nie gwarantuje dostarczenia
uslug na poziomie, ktérego dana spoleczno$¢ lokalna oczekuje. Zasoby;,
ktdre pozostajg do dyspozycji samorzadu, moga by¢ lepiej wykorzystane,
zgodnie z preferencjami i potrzebami mieszkancow™. Inaczej moéwiac,

efektywnos¢ jednostek samorzagdowych przejawia sie w ich ekonomicz-

% Jan Pawel I1, Centesimus annus, w: Encykliki Ojca Swigtego Jana Pawta IT, Krakéw 2009, 5.687.

¥ Zob. S. Wojcik, Samorzqd terytorialny w perspektywie..., s.76.

7. Stewart, R. Greenwood, Cel i charakter samorzgdu lokalnego, w: P. Swianiewicz (red.), Wartosci..., s.57-58.
¥ Zob., J. Osinski, Problemy aksjologii samorzgdnosci lokalnej w krajach nordyckich i w Polsce, w: B. Nawrot,
J. Pokladecki (red.), Samorzgd gminny w Polsce. Doswiadczenia i perspektywy, UAM, Poznan 1999, s. 61-62.
%0 Zob. J. Stewart, R. Greenwood, Cel..., s.57-58.
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nej i finansowej samodzielnosci, ktora przyczynia sie do ich sprawnego
funkcjonowania®'.

J. Stewart i R. Greenwood wyrodznili takze pie¢ cech samorzadu, ktore
moga miec¢ istotny wplyw na wprowadzanie wszystkich wymienionych
powyzej wartosci w zycie. Nalezg do nich: szerszy dostep do wiadzy,
mozliwo$¢ czerpania wiedzy z réznorodnych doswiadczen, rozszerzenie
mozliwosci wyboru politycznego, koncentracja na sprawach spofeczno-
$ci lokalnej oraz rozszerzanie zaangazowania obywateli w sprawy pu-
bliczne’*. Obaj badacze stusznie zauwazaja, Ze nie tylko samorzad te-
rytorialny moze urzeczywistnia¢ wolnos¢, partycypacje i efektywnos¢.
Wartosci te realizowane mogg by¢ przez wiele innych podmiotoéw, jed-
nak tylko samorzad rozwija je wszystkie jednoczes$nie™.

Obok przedstawionych powyzej klasycznych wartosci, ktére przypisy-
wane s3 w literaturze instytucji samorzadu terytorialnego, J. Osinski wy-
mienia jeszcze dwie dodatkowe: konsensus i wspolnotowos¢. Wartosci
te w szczegdlny sposob realizowane sg w systemach politycznych krajow
skandynawskich, jednak wydaje sie, podobnie jak demokracja i wolno$¢
powinny by¢ uznane za wartosci uniwersalne i, urzeczywistniane we
wszystkich samorzgdach. Akceptacja i dzialalno$¢ samorzadowa w opar-
ciu o te wartos$ci oznacza utrzymywanie niskiego stopnia konfliktowosci
w sposobie i metodach sprawowania wladzy oraz niekwestionowanie
zasad i instytucji powolywanych w celu rozwigzywania konfliktéw spo-
tecznych. Taka postawa zabezpiecza stabilno$¢ we wszystkich obszarach
zycia jednostki i spotecznosci lokalnej™.

Bez wzgledu na fakt, ktére z wymienionych warto$ci urzeczywist-

nia samorzad terytorialny w zyciu spolecznym, zasadne wydaje si¢

*! Zob., J. Osinski, Problemy..., s. 62-64.

2 Zob. J. Stewart, R. Greenwood, Cel..., s. 60.
53 Zob. tamze, s. 62.

* Zob., J. Osinski, Problemy..., s. 64-65.
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przywolanie stow S. Wdjcika, ktory podkresla, ze zakres ich realizacji
zalezy od otoczenia spolecznego i politycznego samorzadu terytorial-
nego. Bez indywidualnej akceptacji wartosci samorzadowych i dgzenia
do wprowadzania ich w zycie przez poszczegdlne instytucje i narzedzia,
ktérymi one dysponujg, nie ma mozliwosci rozwijania odrebnosci samo-
rzgdowej®. Akceptacja klasycznych wartosci samorzadu lokalnego ma
ogromne znaczenie we wspolczesnej rzeczywistosci cywilizacyjnej, pet-
nej globalnych wyzwan, ktore dosiegaja takze wspdlnot samorzadowych.
Samorzad terytorialny takze jest instytucja dynamiczng i, jak wskazuja
M. Clarke i ]. Stewart, warto$ci z nim zwigzane rowniez mogg ulegac
przemianom w zaleznos$ci od zmian zachodzacych w nowoczesnych
spoleczenstwach®®. Wobec obserwowanego zacierania si¢ tradycyjnych
idei i granic, ktére ustepuja miejsca nowym, samorzad terytorialny pet-
ni istotng role w realizacji i ochronie oméwionych wczesniej wartosci
na poziomie lokalnym, ale i ogélnopanstwowym oraz globalnym®.
Przechodzac do istoty samorzadu terytorialnego warto zaznaczyg¢,
ze literatura przedmiotu okresla jag w sposob opisowy i szeroki. W na-
wigzaniu do definicji samorzadu, istote samorzadu réwniez mozna i na-
lezy uja¢ zarébwno w wymiarze prawnym (formalnym), jak i spotecznym
(socjologicznym). Miedzy wymiarem prawnym i spotecznym zachodzg
Sciste zwigzki. To, co okresli¢ mozna istotg spoteczng samorzadu tery-
torialnego, stanowi konsekwencje przyjetych rozwigzan prawnych i in-
tencji ustawodawcy, dlatego tez jako pierwszy zostanie poddany kroétkiej

analizie wymiar formalny samorzadu terytorialnego.

% Zob. S. Wojcik, Samorzgd terytorialny..., s. 345.

% Zob., M. Clarke, ]. Stewart, Wybory podejmowane przez samorzqdy lokalne, w: P. Swianiewicz (red.), War-
tosci..., s. 67.

7 Zob. A. Chodubski, Idea i praktyka polskiego samorzgdu na tle wartosci i wyzwan globalnych, w: B. Nawrot,
]. Poktadecki (red.), Wieloaspektowos¢ samorzgdnosci gminnej w Polsce, Wydawnictwo Naukowe WNPiD
UAM, Poznan 2011, s. 14-15.
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Do istoty prawnej samorzadu terytorialnego zaliczy¢ mozna trzy
elementy: podmiot, przedmiot oraz sposéb wykonywania administra-
cji panstwowej. Podmiot samorzadu terytorialnego stanowi wspélnota
mieszkancow, zamieszkujgca okreslone terytorium. Stanowi ona teryto-
rialny zwigzek samorzadowy, ktdry powoluje panstwo w celu realizacji
jego zadan. Istoty samorzadnosci nalezy upatrywac w tym, iz interesy
samorzadu terytorialnego s tozsame z interesem panstwa, ktore jest
suwerenem i jedynie przekazuje okreslone zadania do realizacji na niz-
szych szczeblach podziatu terytorialnego. Istnienie samorzadu zalezy za-
tem wylacznie od woli ustawodawcy, nie moze by¢ on ani powotany ani
rozwigzany jakimkolwiek aktem woli mieszkancéow. Cztonkiem zwigzku
samorzadowego jest sie z mocy prawa, niezaleznie od woli, a jedynie
z faktu zamieszkiwania okreslonego obszaru. Charakter uczestnictwa
w danym zwigzku samorzagdowym nie moze by¢ podstawg do wyklu-
czenia z przynaleznosci do niego. Mozna pozosta¢ catkowicie biernym
bez obawy doswiadczenia jakichkolwiek sankcji z tego powodu. Cata
spotecznos¢ lokalna nie ma mozliwosci wykonywania wszystkich obo-
wigzkow, dlatego tez powoluje w tym celu swoje organy przedstawiciel-
skie, sprawujac jednoczes$nie nad nimi kontrole. Zwigzek samorzadowy
posiada ponadto osobowos$¢ prawna, tzn. jest samodzielnym podmiotem
praw i obowigzkow®.

Przedmiot samorzadu terytorialnego stanowi administracja pan-
stwowa. Wynika to z faktu, iz instytucja ta zostala powolana do wy-
konywania administracji publicznej w poszczegélnych jednostkach
terytorialnych. Wykonywane przez samorzad zadania majg charakter
panstwowy, dlatego tez jest on uprawniony do stosowania wladztwa

administracyjnego®.

8 Zob. Z. Niewiadomski, Geneza..., s. 19-20; zob. takze G. Herc, Samorzgd..., s. 12-13.
% Zob. tamze.
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Ostatnim z elementow istoty samorzadu terytorialnego jest sposéb
wykonywania administracji panstwowej. Polega on na funkcjono-
waniu samorzadu w oparciu o zasade decentralizacji - samodzielnie,
ale pod nadzorem panstwa. Nie jest zatem catkowicie niezalezny od pan-
stwa, zakres samorzadnosci okresla prawo i zasada subsydiarnosci,
tzn. panstwo nie ingeruje poza precyzyjnie okreslonymi przypadkami.
Wspdlczesnie do istoty prawnej zalicza si¢ takze formalng samodziel-
no$¢ finansowg oraz jej materialne zabezpieczenie, potrzebne do reali-
zacji ustawowo okreslonych zadan, ktore stanowig podstawowy warunek
dziatalnosci tej instytucji®.

Wobec powyzszego, istota samorzgdu w wymiarze prawnym po-
lega na tym, iz samorzad jest ,,zdecentralizowang formq administra-
cji publicznej, czyli organem paristwa, a nie rzgdu. Samorzqd i rzqd
to dwie formy i zarazem niezawiste od siebie podmioty tej samej ad-
ministracji pafistwowej; pod wzgledem materialnym realizujg one
te same zadania administracji publicznej, tyle ze rozniq sig jedynie za-
kresem tych zadan; samorzqd ogranicza si¢ do spraw lokalnych (...),
natomiast administracja panstwowa koncentruje si¢ na sprawach
ogolnopanstwowych™'.

Wymiar spoleczny jest o wiele trudniejszy do precyzyjnego zdefi-
niowania. W literaturze przedmiotu podkresla si¢ przede wszystkim
opisany wyzej prawny aspekt istoty samorzadu terytorialnego. Wynika
to najprawdopodobniej z faktu, iz rzeczywisto$¢ spoteczna jest bar-
dziej zlozona, a niektore elementy trudno jednoznacznie wyrdznic czy

od siebie oddzieli¢. Méwigc zatem o spolecznej istocie samorzadu, warto

% Zob. tamze, s. 21-22; Z. Niewiadomski, Istota samorzgdu terytorialnego w konstytucji RP, w: A. Piekara
(red.), Samorzqd terytorialny a jakos¢ administracji publicznej, Centrum Studiéw Samorzadu Terytorialnego
i Rozwoju Lokalnego Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2002, s. 187-191.

o' S. Wykretowicz, Samorzgd jako wyraz demokracji obywatelskiej, w: tenze (red.), Samorzgd w Polsce. Istota,
formy, zadania, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Bankowej, Poznan 2004, s. 28.
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zwroci¢ uwage na najwazniejsze elementy, do ktérych zaliczy¢ mozna:
wspolnote samorzadows, zasade subsydiarnosci, podmiotowo$¢ jednost-
ki oraz kreatywng dzialalno$¢ spolecznosci. Katalog tych elementéw jest
otwarty, nie mniej na potrzeby niniejszej rozprawy, zasadne wydaje si¢
ograniczenie si¢ do wyzej wymienionych. Zastugujg one na krétka cha-
rakterystyke i uzasadnienie.

Obok realizacji uniwersalnych wartosci, do istoty spotecznej samorza-
du terytorialnego zaliczy¢ nalezy wspolnote samorzagdows, ktérg w lite-
raturze utozsamia si¢ ze spotecznoscia lokalng. W tej perspektywie nie
postrzega si¢ jej jako zbiorowosci, ktéra z mocy prawa stanowi podmiot
praw i obowigzkdw, ale jako upodmiotowiong spolecznos¢, ktora zna-
lazta si¢ na wyzszym stadium rozwoju, zwigzana jest ze swoim teryto-
rium wieloma okoliczno$ciami, wykazuje sie pewnym poziomem wiezi
spotecznych, przejawia tendencje integracyjne, swiadomos¢ wspolnego
interesu i dgzenie do wspolnego dobra. Wspolnota samorzadowa to nie
tylko korporacja publiczno-prawna, ale takze subiektywnie upodmio-
towiona spolecznos¢, zdolna do samoorganizacji i aktywnosci obywa-
telskiej®?. Jest ona trescig samorzadu i funkcjonuje w oparciu o zasade
subsydiarnosci.

Pomocniczo$¢ to kolejny element sktadajacy sie na istote samorza-
du terytorialnego w wymiarze spolecznym. Definicj¢ pomocniczosci
w $wietle katolickiej nauki spolecznej przedstawiono juz wyzej, dla-
tego tez w tym miejscu wypada jedynie w zarysie okresli¢ jej tres¢.
Najkrécej méwigc, subsydiarnos¢ polega na takim uksztaltowaniu zy-
cia spoleczenstwa, ktére pozwoli na rozwigzywanie kwestii dotycza-
cych poszczegélnych jednostek i grup spotecznych przez nich samych,

a jakakolwiek zewnetrzna ingerencja w ich sprawy moze nastgpic tylko

2 Zob., A. Piekara, Samorzgdnos¢..., s. 155-156; A. Piekara, Decentralizacja..., s. 19-20.
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wtedy, kiedy zachodzi taka konieczno$§¢®. Poczatkowo zasada subsy-
diarnosci ksztaltowala si¢ jako idea, postulat organizacji zZycia spolecz-
nego. Wspolczesnie stata si¢ takze integralnym elementem doktryny
samorzadu terytorialnego na gruncie prawa polskiego i europejskie-
go, gdyz wedle tej zasady regulowane sg kompetencje wladz poszcze-
golnych szczebli. W odniesieniu do samorzadu terytorialnego, zasada
pomocniczosci posiada kilka istotnych zalet. Przede wszystkim wigze
sie ona z decentralizacjg wladzy, oznacza przekazanie jak najszersze-
go zakresu zadan publicznych poszczegélnym szczeblom samorzadu
terytorialnego. Realizacja zadan na jak najnizszym poziomie sprawia,
ze odbywa sie to mozliwie jak najblizej obywateli, a zatem najbardziej
skutecznie i efektywnie pod wzgledem odpowiadania na ich potrzeby
i aspiracje. Ponadto, zasada ta chroni kompetencje samorzadu teryto-
rialnego przed nadmierng ingerencjg wladz panstwowych, stuzy umac-
nianiu lokalnej kultury i tozsamosci oraz przyczynia sie do zaintereso-
wania sprawami, ktére bezposrednio dotyczg obywateli, a tym samym
do pelniejszego, bardziej aktywnego i realnego uczestnictwa w zyciu
wspolnoty samorzgdowej®*.

Lokalna aktywno$¢ czlonkéw tej wspolnoty, ktérzy podejmu-

ja rozne inicjatywy samodzielnie, jest mozliwa dzieki przyznaniu jej

 Zob. M. Adamczyk, Zasada subsydiarnosci i jej znaczenie dla funkcjonowania samorzgdu terytorialnego,
»Prawo, Administracja, Ko$ciol’, 1-2/2003, s. 6.

6 Zob. tamze, s. 8-13; w opracowaniach naukowych poswiecono dotychczas zasadzie subsydiarnosci wiele
uwagi, czego przykladem sa m. in, publikacje: A. Dylus, Idea subsydiarnosci a integracja Europy, ,Pafistwo
i Prawo’, 5/1995; W. Sniecikowski, Czy pomocniczos¢ jest receptg na powstanie spoteczetistwa obywatelskiego?,
»Samorzad Terytorialny”, 1-2/1999; Z. Zgud, Zasada subsydiarnosci w prawie europejskim, Krakow 1999;
P. Buczkowski, Spoteczeristwo obywatelskie i zasada subsydiarnosci a samorzqd terytorialny w Polsce, w:
D. Milczarek (red.), Subsydiarnosé, Dom Wydawniczy ELIPSA, Centrum Europejskie Uniwersytetu War-
szawskiego, Warszawa 1996; H. Szareyko, Zasada pomocniczosci w Zyciu spoteczno-gospodarczym, w:
A. Grzybowski (red.), Polityka spoteczna samorzgdu terytorialnego — Poradnik praktyczny, Instytut Przedsie-
biorczosci i Samorzadnosci, Warszawa 2002; J. Keska, Zasada subsydiarnosci a samodzielnos¢ organizacyjna
jednostek samorzqdu terytorialnego, ,Rocznik Zyrardowski’, 5/2007, s. 95-120; M. Delong, Katolicka zasada
subsydiarnosci jako podstawa samorzgdu terytorialnego, w: 1. Oleksiewicz, M. Pomykata (red.), Znaczenie
i funkcjonowanie samorzgdu w Polsce, Oficyna Wydawnicza Politechniki Rzeszowskiej, Rzeszow 2010.
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podmiotowosci, pozwalajacej na uwolnienie potencjatu tkwigcego
w lokalnych spotecznosciach. Autonomia w dzialaniu jest sitg sprawcza
dla wyzwolenia tworczej kreatywnosci jednostek i grup spotecznych.
Podmiotowos$¢ i kreatywnos¢ to ostatnie z wymienionych sktadowych
spolecznej istoty samorzadu terytorialnego. Socjologiczno — humani-
styczne spojrzenie na podmiotowo$¢ ukazuje stan §wiadomosci i posta-
we jednostki, ktéra ,,chce, moze i potrafi dziataé w celu realizacji swoich
zyciowych potrzeb i intereséw™. Im wieksza cztowiek posiada autono-
mie, tym jest bardziej twdrczy. Zapewnienie podmiotowosci kazdemu
obywatelowi sprawia, Ze zauwaza on realne mozliwosci wspoldecydowa-
nia i wptywania na kwestie bezposrednio go dotyczace oraz sensownos$¢
angazowania si¢ w nie®. Te wlasciwosci, zdaniem A. Piekary, sprawiaja,
ze dana spolecznos¢ szybciej osigga site moralng i gospodarczg. Staje si¢

jednoczesnie filarem sprawnie dzialajacego panstwa®’.

% A. Piekara, Aksjologiczne..., s. 76.

%Zob., A. Piekara, Decentralizacja..., s. 7.

7 Zob. A. Piekara, Samorzqd terytorialny i inne formy aktywnosci spotecznej dawniej i dzisiaj, Twigger, War-
szawa 2005, s. 158-162 oraz tenze, Samorzgdnosc..., s. 141-148.
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4. FUNKCJE SAMORZADU TERYTORIALNEGO

Przeprowadzona dotychczas analiza wybranych zagadnien z zakresu
problematyki samorzadu terytorialnego pozwala sadzi¢, iz instytucja
ta spelnia wiele roznorodnych funkcji. W niniejszej czesci publikacji
ukazany zostanie ich krétki przeglad. Ze wzgledu na szeroki katalog
funkcji samorzadu, obejmujacy obszar kulturowy, spoteczny, gospodar-
czy, psychospoleczny i polityczny, sformulowane zostaly one w sposéb
mozliwie ogdlny, uwzgledniajacy wszystkie szczegdtowe zadania samo-
rzgdu w okreslonym obszarze.

Biorgc pod uwage wielowymiarowo$¢ samorzadu terytorialnego, spet-
niane przezen funkcje mozna uporzadkowac za P. Starostg wedle dwoch
podstawowych grup, w ramach ktérych wyrézniamy funkcje wewnetrz-
ne — odnoszgce si¢ do zbiorowosci, wewnatrz ktdrej samorzad funkcjo-
nuje oraz funkcje zewnetrzne — odnoszace si¢ do struktury wyzszego
rzedu, czyli panstwa®s.

Do funkcji wewnetrznych mozna zaliczy¢: zarzadzanie jednostka
samorzadowg, zaspokajanie potrzeb zbiorowosci oraz podejmowanie
dziatan zmierzajacych do stworzenia odpowiednich warunkéow dla efek-
tywnego dziatania calej struktury, wspieranie partycypacji spoteczno
— politycznej i gospodarczej mieszkancow, integracje spoteczng. Kazda
z tych funkcji zastuguje na dodatkowe uzasadnienie.

W zakresie problematyki zarzadzania na poszczegolnych szczeblach
samorzadu terytorialnego powstato dotad wiele opracowan nauko-

wych®. Nie chodzi w tym miejscu o wyszczegdlnianie strategii i narze-

 Zob. P. Starosta, Samorzgd..., s. 16.

¢ Wymieni¢ mozna kilka publikacji, ktére stanowia jedynie wycinek bogatej literatury na ten temat:
T. Markowski, Zarzgdzanie rozwojem miast, Warszawa 1999; D. Fleszar, Strategiczne zarzgdzanie jednostkg
samorzgdu terytorialnego - istota, cele, etapy, ,,Studia i Materialy. Miscellanea Oeconomicae’, Rok 17, 1/2013;
A.J. Koztowski, I. Z. Czaplicka - Kozlowska, Samorzqd terytorialny w systemie zarzgdzania paristwem. Wy-
brane zagadnienia, Olsztyn 2010; A. Zalewski (red.), Nowe zarzgdzanie publiczne w polskim samorzgdzie
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dzi stuzgcych skutecznemu administrowaniu sprawami lokalnymi, ale
wskazanie, co zawiera sie w funkcji, ktdrg nazwa¢ mozna zarzadzaniem
w samorzadzie terytorialnym. Przedmiotem zarzadzania sg ustawowo
okreslone zadania jednostek samorzadu terytorialnego (zadania wta-
sne i zlecone). Szczegdtowy opis tychze zadan zostanie przedstawiony
w dalszej czesci pracy. Do scharakteryzowania tej funkcji wystarczy
ograniczenie sie do stwierdzenia, ze w zakresie zarzgdzania, samorzad
podejmuje dzialania polegajace na podejmowaniu decyzji, motywo-
waniu do dzialtania, kontrolowaniu realizacji zadan, celéw i sSrodkow
przeznaczonych do wprowadzania w zycie kolejnych przedsiewziec™.
Zarzadzanie samorzgdem terytorialnym obejmuje wszystkie dziedziny
zycia mieszkancow danej wspdlnoty. Samorzad pelni te funkcje poprzez
zarzgdzanie administracja i gospodarkg komunalng, ustugami publicz-
nymi, finansami jednostki samorzgdowej, gospodarowanie majatkiem,
stymulowanie lokalnego rozwoju gospodarczego.

Funkcje zaspokajania potrzeb zbiorowosci, samorzad realizuje po-
przez $wiadczenie ustug publicznych, ktoére zagwarantowane sg miesz-
kancom przepisami prawa i dotyczg takich obszaréw jak polityka spo-
teczna, edukacja, opieka zdrowotna, kultura. Obecnie w literaturze
przedmiotu funkcja ta jest szczegélnie podkreslana, jako jeden z naj-
wazniejszych argumentéw na rzecz istnienia instytucji samorzadu.
Najwazniejszym zadaniem samorzadu w tym zakresie jest umiejetne
rozpoznawanie potrzeb mieszkancéw i dostosowywanie oferty swiad-
czonych ustug do ich indywidualnych oczekiwan. Samorzad terytorialny
jako instytucja bliska obywatelowi, moze petni¢ funkcje skutecznego

i efektywnego dostarczyciela ustug’'.

terytorialnym, Szkota Gléwna Handlowa w Warszawie, Warszawa 2007; E. Wojciechowski, Zarzgdzanie
w samorzqgdzie terytorialnym, Difin, Warszawa 2012.

70 Zob. P. Starosta, Samorzgd..., s. 16.

7! Zob. tamze, s. 16; M. Clarke, J. Stewart, Wybory...., s. 66.
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Trzecig sposréd wymienionych funkcji wewnetrznych samorzg-
du jest umozliwienie partycypacji spotecznej. Partycypacja spoteczna
(partycypacja obywatelska, uczestnictwo obywatelskie, uczestnictwo
lokalne) oznacza udzial obywateli w procesie decyzyjnym’. M. Clarke
i]. Stewart nazywaja t¢ funkcje ,,szkota obywatelskosci”. Korzystajac
z pelni praw obywatelskich nie tylko w skali panstwa, ale przede
wszystkim w lokalnej spotecznosci, kazda jednostka ma prawo wia-
czania sie w sprawy, w ktdrych zapadajg publiczne decyzje. Samorzad
podejmuje decyzje w imieniu swoich mieszkancow, ktorzy tworza
~baze”, czy tez ,konstrukcje”, na ktdrej opiera sie funkcjonowanie calej
spotecznosci i panstwa’.

Partycypacja spoleczna moze obejmowac wiele form. Wérdéd nich
wyroznia si¢ partycypacje bezposrednia (np. petnienie przez jednostke
okreslonych rél spolecznych zwigzanych z podejmowaniem decyzji) oraz
posrednig (wywieranie wplywu na decyzje publiczne)™. W literaturze
spotyka sie jeszcze inne formy partycypacji spotecznej. Sprowadzajg si¢
one do wskazania trzech gléwnych dzialan. Pierwsze z nich, to informo-
wanie cztonkow spolecznosci lokalnej o stanowisku organéw samorzadu
w danej kwestii. Drugie — konsultacje, polegajace na zasiggnieciu opinii
spotecznosci lokalnej i uzyskaniu informacji zwrotnej. Ostatnig forma
jest aktywne uczestnictwo spolecznosci w podejmowaniu decyzji, oparte
na relacji partnerskiej miedzy obywatelami i wladzami samorzadowy-

mi”. Do grupy klasycznych instrumentéw partycypacji znajdujgcych

72 Zob., P. Starosta, Samorzgd..., s. 16-17; szerzej na temat partycypacji obywatelskiej zob. B. Lewenstein,
Wspélnota spoteczna a uczestnictwo lokalne, Warszawa 1999, s. 28-29; P. Starosta, Poza metropolig. Wiejskie
i matomiasteczkowe zbiorowosci lokalne a wzory porzgdku makrospotecznego, £.6dz 1995, s. 198-199; J. Ko-
walik, Aktywnos¢ obywateli w samorzgdzie gminnym z perspektywy wladz lokalnych, Annales Universitatis
Mariae Curie — Sktodowska, Lublin — Polonia, Sekcja K, tom XVII, 1/2010, s. 85-88.

73 Zob. M. Clarke, J. Stewart, Wybory..., s. 66.

7 Zob., P. Starosta, Samorzgd...,s. 17.

7> Zob., L. Pietruszko - Furmanek, Partycypacja spoteczna w srodowiskach lokalnych, Oficyna Wydawnicza
AFM, Krakéw 2012, s. 75-76; J. Letowski, Prawo administracyjne dla kazdego, Warszawa 1995; P. Rachwalski,
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sie w zasiegu obywateli nalezg zaréwno prawnie okreslone procedury,
jak i spontanicznie podejmowane formy aktywnosci, jak np. wybory,
referendum, konsultacje spoteczne, postepowanie administracyjne oraz
akcje bezposrednie™.

Obywatele, korzystajac z narzedzi znajdujgcych si¢ w ich rekach, moga
wspoldecydowac o sprawach swojej spotecznosci i skutecznie wplywaé
na dzialania swoich przedstawicieli. Samorzad stanowi gtéwny obszar
ich aktywnosci, dlatego tez ma mozliwos¢ inicjowania spotecznego
zaangazowania.

Integracyjna funkcja samorzadu terytorialnego polega na aktywnej
wspolpracy i koordynacji dziatan podejmowanych przez obywateli oraz
organizacji i instytucji dzialajacych na obszarze danej jednostki teryto-
rialnej. Poprzez takie zorganizowanie funkcjonowania catego ukladu
lokalnego, samorzad terytorialny przyczynia si¢ do wzmacniania po-
czucia tozsamosci, sprzyja spdjnosci spotecznej, ekonomicznej i kultu-
rowej””. Emocjonalna wigz z zamieszkiwanym obszarem jest czynnikiem
wzmacniajgcym samorzad. Moze on ksztaltowac stopien identyfikacji
mieszkancow z regionem poprzez rozwijanie elementéw tozsamosci, ta-
kich jak lokalna przestrzen (terytorium) czy kultura (materialna i nie-
materialna)’®. Utrwalanie tozsamosci danej zbiorowosci terytorialnej
wyzwala endogeniczng aktywnos¢ jednostek i grup spotecznych oraz
jest fundamentem sprawnie dziatajgcych struktur samorzadowych.

Wsréd funkeji zewnetrznych wypetnianych przez samorzad teryto-

rialny wymieni¢ mozna stabilizacj¢ systemu spoteczno-politycznego

W. Betkiewicz, Powiat obywatelski — partycypacja spoteczna w powiecie, Warszawa 2000, s. 36; A. Kulig, Regu-
lacje prawne partycypacji spotecznej w gminach, w: G. Prawelska — Skrzypek (red.), Partycypacja obywatelska
w zyciu spotecznosci lokalnej. Stan, bariery, rekomendacje, Krakéw 1996, s. 39-40.

76 Zob., I. Pietruszko - Furmanek, Partycypacja..., s. 76-80.

77 Zob. P. Starosta, Samorzgd..., s. 17.

78Zob. M. Clarke, J. Stewart, Wybory..., s. 63; H. Skorowski, Europa regionu. Regionalizm jako kategoria
aksjologiczna, Wydawnictwo Fundacji ATK, Warszawa 1998/99, s. 42-66.
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oraz przygotowywanie kadr dla centralnej administracji publicznej”.
Funkgcje te odnoszg si¢ do sposobu funkcjonowania catego spoteczen-
stwa i organizmu panstwowego.

Samorzad terytorialny, bedac wyrazem idei decentralizacji wladzy
panstwowej, umozliwia systematyczne stabilizowanie systemu poli-
tycznego i spotecznego. Dzieje sie tak za sprawg zapewnienia obywa-
telom udzialu w reprezentacji i mozliwosci uczestnictwa w procesie
decyzyjnym na wszystkich szczeblach: centralnym, regionalnym (wo-
jewodzkim), lokalnym (gminnym). Interesy lokalne i ogélnopanstwo-
we rOwnowazg si¢ poprzez konieczno$¢ prowadzenia nieustannego
dialogu i wspoélpracy. Ponadto, dzialalnos¢ polityczna w samorzadzie
lokalnym moze by¢ kontynuowana na szczeblu centralnym i odwrot-
nie. W ten sposob mozliwe jest rozwigzywanie probleméw z wykorzy-
staniem wiedzy i dos§wiadczenia, ktdre uwzglednia zaréwno perspek-
tywe lokalng, jak i ogélnospotecznag®®. Samorzad terytorialny odgrywa
znaczacg role w procesie budowania spoteczenstwa obywatelskiego,
wzmacnia system pluralizmu i stanowi mechanizm sprawdzajgcy wobec
wladzy panstwowej®.

Zaangazowanie w sprawy samorzadowe jest czesto punktem wyjscia
w ksztaltowaniu kariery politycznej i administracyjnej najbardziej ak-
tywnych obywateli. Uczenie si¢ zasad demokracji oraz mechanizmow
funkcjonowania struktur administracyjnych w samorzadzie pozwala
na zdobycie wielu umiejetnosci oraz uksztaltowanie odpowiednich po-
staw, ktore stanowia fundament dla dalszej dziatalnosci na wyzszych
szczeblach. Podejmowanie strategicznych decyzji, godzenie sprzecz-

nych intereséw, czy znajdowanie rozwigzan odzwierciedlajgcych

7 Zob. P. Starosta, Samorzgd..., s. 17.
80 Zob. tamze.
81 Zob. M. Clarke, J. Stewart, Wybory..., s. 67.
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zréznicowane potrzeby, to tylko niektdre z umiejetnosci, ktére zdoby¢
mozna w szkole demokracji, jakg jest samorzad terytorialny®.
Powyzszy krotki przeglad funkcji wypetnianych przez instytucje sa-
morzadu pozwala twierdzi¢, iz jest to struktura majgca racje bytu nie
tylko w kontekscie funkcjonowania lokalnych i regionalnych zbiorowo-
$ci terytorialnych, ale takze catego spoteczenstwa w demokratycznym
panstwie. Zrozumienie istoty samorzadzenia si¢ na poziomie lokalnym
sprzyja integracji lokalnej spotecznosci, ale przynosi takze korzysci stu-

zace realizacji dobra wspolnego calego spoteczenstwa.

82 Zob. tamze, s. 65 oraz P. Starosta, Samorzgd...,s. 17.
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5. ZARYS ROZWOJU SAMORZADU TERYTORIALNEGO

DO 1990 ROKU

Wspdlczesne oblicze instytucji samorzadu terytorialnego uksztatto-
walo sie w wyniku diugotrwatego procesu. Zalgzki idei samorzgdnosci,
oraz instytucje czesciowo nawigzujace do dzisiejszej postaci samorza-
du terytorialnego, obecne byly juz w okresie starozytnosci czy epoce
sredniowiecza. Pomimo, iz starozytne i sredniowieczne doswiadczenia
sg zdecydowanie rézne od wspodltczesnych koncepcji samorzadu, to nie
ulega watpliwosci, Ze wywarly one istotny wplyw na jego dzisiejsze ob-
licze. Zasadne wydaje si¢ krotkie wprowadzenie dotyczace poczatkow
rozwoju idei samorzadnosci.

Jak wskazuja R. Sawicki i S. Wojcik, pierwsze oznaki idei samorzad-
nos$ci dostrzec mozna w juz starozytnej Gregcji czy Italii. Rozwigzania
dotyczace prawa do samostanowienia zbiorowosci lokalnych w okresie
starozytnosci istnialy w odmiennej formie anizeli znany nam dzisiaj
ustréj samorzadu terytorialnego. Przykltadem moze by¢ demokratyczny
ustrodj greckiego polis, w ktérym o wszystkich sprawach odnoszacych
sie do funkcjonowania panstwa decydowali obywatele. Obywatelami
byli jedynie dorosli mezczyzni, prawa glosu pozbawione byly kobiety,
a takze cudzoziemcy i niewolnicy. Grecka demokracja znacznie réznita
sie od tej funkcjonujacej w nowoczesnym panstwie, jednak sama idea
zarzadzania wlasnymi sprawami przez obywateli stanowi zrédto, kto-
rego ciaglos¢ dostrzec mozna w kolejnych fazach rozwoju spoteczenstw
europejskich. Innym przykladem moze by¢ poszerzanie wptywdéw poza
granice polis, jednoczenie obszaréw i tworzenie zwigzkow, ktorym
przewodniczyly najsilniejsze polis (np. Zwigzek Hellenow). Pozostale
miasta-panstwa podlegaly centralnemu zwierzchnictwu, ale przy za-

chowaniu wzglednej samodzielnosci wlasnych systemoéw spotecznych
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i politycznych®’. Analiza panujgcych w tym czasie stosunkow spoteczno
— politycznych dowodzi, iz ,,Grecja zawsze byta mikrokosmosem polis,
federacji i zwigzkow. Od czasu do czasu jedna wigksza sita przejmowata
hegemonie nad tym niezwykle zréznicowanym i samorzgdnym swiatem.
Byt okres supremacji Aten, Sparty, Teb. Jednakze zZadne z tych swietnych
polis nie zdotato zjednoczyc i ujednolici¢ Grecji™®*. Pomimo, Ze ustroj sta-
rozytnej Grecji nie przypomina swoim ksztaltem dzisiejszej struktury
samorzadu terytorialnego, to ukazuje, iz idea samorzadnosci istniata
od najdawniejszych czaséw. Wspodlczesna doktryna samorzadu moze
czerpa¢ wiele inspiracji z wczesnych zastosowan, mysli i idei®.

Nie bez znaczenia dla obecnego oblicza samorzadu sg takze srednio-
wieczne instytucje w postaci samorzadu stanowego, czy gmin miejskich.
Podstawowg cechg odrézniajaca nowoczesny samorzad od sredniowiecz-
nej komuny jest realizacja odmiennych celéw. Samorzad stanowy zainte-
resowany byt urzeczywistnianiem wlasnych intereséw, nie zas interesow
publicznych. Sredniowieczne gminy miejskie posiadaty znaczng samo-
dzielno$¢, niezaleznos$¢ od wladzy feudalnej oraz uprawnienia w zakre-
sie ,,samo rzgdzenia si¢”. Jednak mozliwos$¢ uczestnictwa w samodzielnie
zarzadzanej jednostce mieli tylko nieliczni, gdyz 80% spoleczenstwa sta-
nowili chlopi, pracujgcy na ziemi wlasciciela®. Idea samorzadnosci byta
zatem, tak jak i w epoce starozytnej, realizowana tylko w ograniczonym
zakresie, stuzyla innym celom i tylko niektore jej przejawy znalazty swo-

je odzwierciedlenie w dzisiejszej koncepcji.

8 Zob. R. Sawicki, S. Wojcik, Starogrecka samorzgdnos¢, w: J. Babiak, A. Ptak (red.), Wladza lokalna w proce-
sie transformacji systemowej, Wydawnictwo Naukowe WNPiD UAM, Kalisz — Poznan 2010, s. 12-20.

8 Tamze, s. 21.

8 Zob. tamze.

8 Zob. Z. Niewiadomski (red.), Samorzgd..., s. 13, ]. Adamiak, Samorzgd terytorialny w systemie wltadzy
publicznej, w: W. Kosiedrowski (red.), Samorzgd terytorialny w procesie rozwoju regionalnego i lokalnego,
Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa, Stowarzyszenie Wyzszej Uzytecznoéci " Dom Organi-
zatora", Torun 2005, s. 59.
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W literaturze przyjmuje si¢, ze poczatek nowoczesnego rozumienia
idei samorzadnosci stanowia przemiany, jakie dokonaly si¢ w Europie
w zwigzku z wydarzeniami Rewolucji Francuskiej*’”. Proces pojawienia
sie i ksztaltowania nowoczesnego samorzadu trafnie opisuje S. Wojcik:
~w Europie samorzqgd w szerszym zakresie wystepuje w czasach srednio-
wiecza, po czym w dobie tzw. absolutyzmu oswieconego zostaje zlikwi-
dowany, aby po przeksztatceniach i dostosowaniu do nowych wymogéw
konstytucyjnego paristwa burzuazyjnego zaistnie¢ na trwate w paristwach
kapitalistycznych™®. Jak zauwaza tenze autor, do czasu rewolucji fran-
cuskiej funkcjonowaly w Europie dwa typy samorzadu: wspolnotowy,
czyli bedacy naturalnym zjawiskiem spolecznym oraz stanowy, o cha-
rakterze prywatno — prawnym. Nowoczesny samorzad znaczaco roznit
si¢ od nich przede wszystkim tym, iz stanowil wyraz ustawodawczej
woli panstwa. Dotychczasowy, nieprzystajacy do dynamicznej rzeczywi-
sto$ci system biurokratyczny, musial zosta¢ zastapiony nowym podzia-
lem administracyjnym. Poszczegdlne kraje Europy zbudowaly admini-
stracje samorzadows, ktéra na szczeblu lokalnym stanowita gwarancje
praw publicznych obywateli, polegajacych na mozliwosci uczestnicze-
nia w sprawowaniu wladzy poprzez samodzielne zarzgdzanie swoimi
sprawami®. Nowoczesne rozumienie samorzadu terytorialnego i pocza-
tek dynamicznego rozwoju tej instytucji zbiega sie zatem z Rewolucja
Francuska i upadkiem panstwa feudalnego. Rozpoczat si¢ proces budo-
wania panstwa konstytucyjnego, a spoleczenstwo stanowe zastgpione
zostalo przez wolnych i réwnych wobec prawa obywateli, ktérzy uzyskali

podmiotowos¢ w kreowaniu lokalnej rzeczywistosci®.

87 Zob. M. Baranski i in, Samorzgd..., s. 48-49, zob. takze S. Wojcik, Samorzgd terytorialny..., s. 52-53;
Z. Niewiadomski (red.), Samorzgd..., s. 13-18.

8 S. Wojcik, Samorzqd terytorialny..., s. 11.

8 S. Wojcik, Samorzgd terytorialny..., s. 51-52.

% Zob. Z. Niewiadomski (red.), Samorzgd..., s. 14, ]. Adamiak, Samorzgd..., s. 60.
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Oznaki powstawania i funkcjonowania organéw samorzadowych
w Polsce widoczne sg juz w okresie $redniowiecza. Podzial administra-
cyjny kraju zaczal stabilizowac si¢ stopniowo po okresie rozbicia dziel-
nicowego, natomiast w wieku X VI, w czasach demokracji szlacheckiej,
rozpoczal sie intensywny rozwoj instytucji samorzagdowych®'. O po-
czatkach administracji samorzagdowej w dawnej Rzeczpospolitej mozna
powiedzie¢ wiele, jednak na potrzeby niniejszej dysertacji zasadne jest
ograniczenie si¢ do okresu ksztaltowania si¢ nowoczesnego typu samo-
rzadu. Proces ten mozna podzieli¢ na kilka etapdw: okres porozbiorowy,
II Rzeczpospolitg i czasy powojenne (lata 1945-1989).

W okresie Rewolucji Francuskiej Polska znajdowala si¢ pod zaborami,
a instytucje samorzadowe formowaly sie w poszczegdlnych zaborach
pod wplywem obcego ustawodawstwa. Strukture samorzgdowa pod-
porzadkowano strukturom funkcjonujagcym w panstwach zaborczych.
Najbardziej ograniczony charakter samorzadu terytorialnego wyste-
powal w zaborze rosyjskim, gdzie funkcjonowal on tylko na szczeblu
gminy wiejskiej®>. Nieco inaczej sytuacja ksztaltowatla si¢ w zaborze
austriackim, w ktérym organy samorzagdowe wylaniano w ramach au-
tonomii krajéw koronnych (Galicja oraz Slask). Samorzad terytorialny
posiadal tam wzglednie szerokie uprawnienia®. W zaborze pruskim,
sposrod czterech szczebli podzialu terytorialnego funkcjonowaty trzy:
gminny, powiatowy i prowincjonalny. Charakteryzowat sie¢ on nie-
zbyt demokratycznym systemem wyborczym oraz znacznym nad-

zorem ze strony administracji rzagdowej, ktéra dazyla do centralizacji

1 Zob. H. Izdebski, Samorzgd..., s. 65-68; A. K.. Piasecki, Samorzgd..., s. 105-112; B. Suchodolski, Zarys hi-
storii administracji samorzgdowej w Polsce, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Przyrodniczo - Humanistycznego
w Siedlcach, Seria: Administracja i Zarzadzanie, 96/2013, s. 184-185.

%2 Zob. H. Izdebski, Samorzgd..., s. 68; B. Suchodolski, Zarys historii..., s. 184; S. Wojcik, Samorzgd teryto-
rialny...,s. 93-102.

% Zob. H. Izdebski, Samorzgd..., s. 69; B. Suchodolski, Zarys historii..., s. 184; S. Wojcik, Samorzgd teryto-
rialny...,s. 85-93.
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i utrzymania jednosci panstwa®. Przedstawiona sytuacja nie oznacza,
ze nie mozna doszukac si¢ polskich rozwigzan dotyczacych insty-
tucji samorzadowych tego okresu. Przykladem jest ordynacja miej-
ska z 1791 r., ktéra wilaczona zostata do zapiséw Konstytucji 3 Maja.
Zgodnie z nimi, miastom przyznano pewien zakres ,wolnosci”, po-
legajacej na posiadaniu wlasnego katalogu spraw samorzadowych.
Tzw. miasta krélewskie mialy prawo wyboru swoich organéw: burmi-
strza, wojta, urzednikéw®.

Po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 r., pafistwo polskie staneto przed
wyzwaniem unormowania i ujednolicenia struktur samorzgdowych.
Zréznicowany system samorzadu terytorialnego skladat si¢ ze struktur
istniejacych w zaborze austriackim, pruskim, Krélestwie Polskim oraz
ziemiach wiaczonych do Rosji, jak réwniez ich regionalnych odmian®.
Ujednolicanie zasad organizacji i funkcjonowania samorzadu nastepo-
walo stopniowo, poczatkowo w poszczegolnych czesciach kraju funk-
cjonowal odrebny ustrdj w zaleznosci od wezesniejszej przynaleznosci
politycznej”’.

Dla instytucji samorzadu terytorialnego tego okresu, istotne znaczenie
mialo kilka aktéw prawnych. Pierwsze z nich wprowadzono juz w latach
1918-1919: dekret o radach gminnych, dekret o tymczasowej ordynacji
wyborczej do sejmikéw powiatowych, dekret o wyborach do rad miej-
skich, dekret o samorzadzie miejskim, dekret o tymczasowej ordynacji
powiatowej. Dokumenty te wprowadzity demokratyczny samorzad te-
rytorialny na szczeblu gminy i powiatu®®. Ogélne zasady organizujgce

samorzad terytorialny w Polsce zostaly sformutowane w Konstytucji

% Zob. H. Izdebski, Samorzgd..., s. 68-69; S. Wojcik, Samorzqgd terytorialny..., s. 83-85.
% Zob. Z. Leonski, Samorzgd..., s.1-2; A. Piekara, Samorzgdnosé..., s. 116.

% Zob. A. K. Piasecki, Samorzgd...,s. 123.

7 Zob. H. Izdebski, Samorzgd..., s. 70.

% Zob. tamze.
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z 17 marca 1921 r. (tzw. Konstytucji Marcowej)®’, ktéra wprowadzata
podzial na wojewodztwa, powiaty, gminy miejskie i gminy wiejskie.
Z ustanowionych 16 wojewodztw tylko poznanskie i pomorskie posiada-
ly status wojewodztw samorzadowych. Niestety wiekszo$¢ postanowien
ustawy zasadniczej nie zostala zrealizowana w praktyce'®®. Wynikato
to z faktu, iz zmianom ulegala sama doktryna samorzadu terytorialnego.
Obowigzujgca na poczatku naturalistyczna koncepcja samorzadu teryto-
rialnego, zakladajgca naturalny charakter funkcjonowania tej instytucij,
ustepowala miejsca koncepcji panstwowej, ktora istnienie samorzadu

uzalezniala od woli wladzy panstwowej'”

. Dookreslenie zasad funkcjo-
nowania samorzadu terytorialnego nastgpilo na mocy ustawy z 1933 r.,
zwanej ustawg scaleniowg'®?. Nazwa tego dokumentu wynika z faktu,
iz ujednolical on samorzad gminny, miejski i powiatowy w calym pan-
stwie. Uregulowane zostaly takie kwestie jak: kadencja wladz samorza-
dowych, prawo wyborcze, ustréj gmin i powiatéw oraz kompetencje ich
organdéw, nadzdr organéw administracji rzagdowej, terminologia i za-
sady funkcjonowania jednostek samorzadu lokalnego'®. Abstrahujac
od szczegdlowych rozwigzan, nalezy zauwazy¢, iz ustawa ta w znacz-
nym stopniu ograniczala rzeczywistg samorzadnos¢ zbiorowosci tery-
torialnych. Ranga samorzadu ulegla obnizeniu. Wyraznie zarysowywa-
la si¢ tendencja do rozbudowywania systemu kontroli nad dziataniami
organdéw samorzadu terytorialnego'®. Wyrazem dalszego ograniczania
jego kompetencji byly zapisy Konstytucji Kwietniowej'”. W ustawie tej

instytucja samorzadu uznana zostata za cze¢s¢ sktadowg administracji

 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 17 marca 1921 r. (Dz. U., Nr 44, poz. 267).

1% Zob. B. Suchodolski, Zarys historii..., s. 185; R. Grynis, Przedwojenny samorzqd terytorialny podstawg
odbudowy samorzgdu lokalnego w III Rzeczpospolitej, ,Samorzad Terytorialny”, 1-2/2003, s. 46.

101 Zob. H. Izdebski, Samorzgd...,s. 71.

192 Ustawa z 23 marca 1933 r. o czg$ciowej zmianie ustroju samorzadu terytorialnego (Dz.U. Nr 35, poz. 194).
19 Zob. B. Suchodolski, Zarys historii..., s. 185-186.

104 Zob. R. Grynis, Przedwojenny samorzqgd..., s. 46-47.

19 Ustawa z 23 kwietnia 1935 r. Ustawa Konstytucyjna (Dz. U., Nr 30, poz. 277).
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panstwowej. Zdaniem W. Wytrazka, w dokumencie tym trudno odna-
lez¢ zapisy, ktore ,,bronityby decentralizacyjnej koncepcji samorzgdu™.

Po II wojnie §wiatowej instytucja samorzadu terytorialnego znalazla
sie pod wptywem wzorcédw radzieckich. O ile poczatkowo reaktywowa-
no przedwojenne rozwigzania, to 20 marca 1950 r. uchwalono ustawe

o terenowych organach jednolitej wladzy panstwowe;j'”’

, ktéra oznaczata
w praktyce likwidacje samorzadu terytorialnego'®®. Wzgledy ideologicz-
ne przesadzily o tym, iz oparcie systemu wiladz lokalnych na instytucji
samorzadu terytorialnego nie byto mozliwe. Wypracowane dotychczas
rozwigzania odrzucono na okres kilku dekad.

W latach 1950-1990 struktury samorzadowe zastgpione zostaly sys-
temem rad narodowych'”®. W konsekwencji wprowadzenia w zycie dnia
20.03.1950 r. ustawy o terenowych organach jednolitej wiadzy panstwo-

Wejllo

, pozbawiono gmine osobowosci prawnej oraz utrwalono system
podwojnego podporzadkowania organéw wykonawczych rad narodo-
wych. Bylo to réwnoznaczne z upanstwowieniem samorzadnosci tery-
torialnej oraz poddaniem $cistej kontroli procesu podejmowania decyzji

na szczeblu lokalnym!

. Ponadto, jak podkresla A. Agopszowicz, ,,rady
narodowe nie sktadaty sie z przedstawicieli spotecznosci miejscowych,
wybranych w wolnych, tajnych, rownych, bezposrednich i powszechnych
wyborach, lecz z 0sob delegowanych przez organizacje polityczne, zrze-

szenia zawodowe i spoteczne, rady narodowe nizszego szczebla i wreszcie

1% 'W. Wytrazek, Samorzqgd terytorialny..., s. 93; szerzej na temat omawianego etapu rozwoju samorzadu
w Polsce zob. H. Izdebski, Samorzqd terytorialny w II Rzeczpospolitej, w: A. Piekara, Z. Niewiadomski (red.),
Samorzgd terytorialny i rozwéj lokalny, CSSTiRL, Warszawa 1996, s. 139-158.

17 Dz.U. 1950, Nr 14, poz. 130.

198 Zob., H. Izdebski, Samorzgd..., s. 74-78; P. Starosta, Samorzgd..., s. 13.

19 Zob., J. Poktadecki, Tradycje samorzgdu terytorialnego w Polsce, w: B. Nawrot, J. Poktadecki (red.), Wie-
loaspektowosé..., s. 24-25.

19Dz, U. Nr 14, poz. 130 ze zm.

11 Zob. B. Abramowicz, Partycypacja spoteczna w Polsce w kontekscie reform samorzgdowych w 1990 r.,
»Samorzad Terytorialny”, 11/2012, s. 5.
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- dokooptowanych. Pézniejsze zas wybory stuzyly jedynie legitymizacji
przedstawicieli pochodzgcych z nominacji™'?. Obowiazujacy wowczas
system stanowil zaprzeczenie podstawowej zasady samorzadu terytorial-
nego, jaka jest samodzielne gospodarowanie sprawami lokalnymi przez
dang zbiorowos¢ terytorialng. Zamiast tego, funkcjonujace rady naro-
dowe tworzyly jednolitg strukture, ktéra wykorzystywana byta do za-
rzgdzania panstwem w sposob centralistyczny i realizacji celow jednej
partii politycznej. Nawet takie wydarzenia jak wejscie w zycie ustawy
czeg$ciowo przywracajgcej ustroj samorzadowy w 1983 r., byly pozorng
zmiang istniejgcego systemu, ktéry pozostawat co do zasady niezmienny
do lat 90.'. Istniejaca do tego czasu struktura tylko powierzchownie
przypominata instytucje samorzadu terytorialnego, gdyz zorganizowa-
ne hierarchicznie rady nie mogty urzeczywistniac idei samorzadnosci
w spoleczenstwie. Zasada centralizmu demokratycznego uniemozliwia-
ta samodzielne zarzadzanie lokalnymi sprawami''. Jakakolwiek forma
samorzadu nie miata mozliwosci zaistnienia w panstwie realnego so-
cjalizmu, ktére w znacznym stopniu ograniczato prawa obywatelskie
i pluralizm polityczny'”.

Przywrécenie prawdziwego oblicza samorzadu terytorialnego moz-
liwe byto dopiero po wydarzeniach z przetomu lat 80. i 90., kiedy od-
rzucono w spoleczenstwach europy Srodkowo - Wschodniej monopo-
listyczny system wiladzy na rzecz przyjecia wielopartyjnej demokracji
funkcjonujacej w ramach gospodarki wolnorynkowej. Odrodzenie in-

stytucji samorzadu poprzedzily obrady Okraglego Stotu oraz czgsciowo

12 A. Agopszowicz, Zarys prawa samorzgdu terytorialnego, Katowice 1994, s. 20, cyt. za Z. Matusewicz,
Wezoraj, dzis i jutro samorzgdu terytorialnego, w: B. Nawrot, J. Poktadecki (red.), Samorzgd gminny w Polsce.
Doswiadczenia i perspektywy, Poznan 1999, s. 149.

113 Zob. tamze.

114 Zob. G. Dutkiewicz, Dzieje samorzgdu terytorialnego po II wojnie Swiatowej, Colloquium Wydziatu Nauk
Humanistycznych i Spotecznych, Rocznik 11/2010, s. 196-200.

1> Zob. S. Wykretowicz, Samorzgd jako ..., s. 32.

116 Zob. S. Wojcik, Samorzgd terytorialny...,s. 273.

52 ROZDZIAL 1



wolne wybory parlamentarne 4 czerwca 1989 r., jak réwniez powota-

nie niekomunistycznego rzagdu Tadeusza Mazowieckiego'”

. Samorzad
gminny przywrdcony zostal mocg ustawy o samorzadzie terytorialnym
z dnia 8 marca 1990 r."'®.

Konkludujac, nalezy podkresli¢, iz rozwdj nowoczesnego samorzadu
w Polsce uzalezniony byl od istniejacych warunkdéw spoteczno - po-
litycznych. Bogaty dorobek mysli samorzadowej i formutowane coraz
to nowe koncepcje samorzadu, niejednokrotnie musiaty zmierzy¢ sie
z rzeczywistoscig, ktéra ograniczala lub uniemozliwiata implemen-
tacje tychze rozwigzan (np. okres zabordw lub realnego socjalizmu).
W konsekwencji samorzad terytorialny w Polsce nie mégt rozwijaé sie
tak dynamicznie, jak dzialo si¢ to w panstwach Europy Zachodniej. Taka
mozliwos¢ pojawila si¢ dopiero po 1989 r. Funkcjonujgcy przez ostat-
nie 30 lat system samorzagdowy uzna¢ mozna za w petni odpowiadaja-
cy warunkom demokratycznego panstwa prawa. Nie oznacza to, ze nie
ulegat on w tym czasie pewnym przeobrazeniom. Dyskusja dotyczgca
oblicza samorzadu i kierunkéw jego rozwoju nie ustaje. Wypracowane
dotychczas rozwigzania s3 poddawane wielu analizom na gruncie roz-
nych dyscyplin naukowych. Pomimo, iz samorzad terytorialny w obec-
nym ksztalcie funkcjonuje zasadniczo kroétko (zaledwie ¢wieréwiecze),
to jednak mozliwe jest sformulowanie pewnych wnioskéw i dokonanie

oceny przyjetych rozwigzan.

17 Zob. H. Izdebski, Samorzgd..., s. 78.
'8 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.).
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6. WSPOLCZESNY MODEL I FUNKCJONOWANIE

SAMORZADU TERYTORIALNEGO

Przeprowadzenie dalszych analiz nie jest mozliwe bez wczesniej-
szego przedstawienia wspdlczesnego oblicza samorzadu terytorialne-
go w Polsce. Ponizej przedstawiono krotka charakterystyke organiza-
cji tej instytucji: zasady funkcjonowania, ustrdj, realizowane zadania,
strukture organizacyjng. Uwaga autora koncentruje si¢ na gminie
- podstawowej jednostce samorzadu. Stanowi ona pewien zamknie-
ty uklad lokalny, umozliwiajacy zabezpieczenie potrzeb cztonkow
lokalnej zbiorowosci.

Podstawowe zasady ustroju i dzialalnosci samorzadu terytorialnego
okreslone zostaly w kilku najwazniejszych aktach prawnych: Konstytucji
RP oraz ustawach o samorzadzie gminnym, powiatowym oraz woje-
wodztwa. W mys$l Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r., samorzad terytorial-
ny zajmuje znaczace miejsce w systemie wladzy publicznej. Wspomniano
juz wczesniej, iz ustawa zasadnicza definiuje samorzad terytorialny jako
wspolnote samorzgdowa poszczegdlnych jednostek podziatu terytorial-
nego'”. Instytucja ta jest wyrazem realizacji kilku istotnych zasad zwig-
zanych z ideg samorzadnosci. Dwie z nich, zasada pomocniczosci oraz
zasada decentralizacji wladzy publicznej, zostaly juz szerzej oméwione
w poprzednich czesciach dysertacji. Nie mniej jednak, w tym miejscu
nalezy wskazac jeszcze inne zasady, na ktdrych opiera si¢ obecna or-
ganizacja samorzadu terytorialnego, takie jak: zasada samodzielnosci
w wykonywaniu swoich zadan, zasada demokracji przedstawicielskiej,

czy zasada wolnosci zrzeszania si¢'*’. Zasada samodzielnos$ci oznacza,

119 Zob. Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.), art. 16.
120 Zob. Z. Niewiadomski, Konstytucyjne podstawy samorzgdnosci terytorialnej, w: tenze (red.), Samorzgd
terytorialny..., s. 35-51.
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ze samorzad realizuje przypisane mu zadania wlasne oraz zadania zle-
cone we wlasnym imieniu i na wlasng odpowiedzialnos¢. Samodzielne
wykonywanie zadan gwarantuje samorzadowi fakt, iz posiada on osobo-
wos¢ prawng oraz sgdowg ochrong tejze samodzielnosci'*. Zgodnie z za-
sada demokracji przedstawicielskiej, realizacja zadan publicznych przez
samorzad odbywa si¢ w systemie demokracji posredniej, tj. poprzez or-
gany stanowigce i wykonawcze samorzadu terytorialnego. Przyjete roz-
wigzanie warunkowane jest obecng organizacja zycia spolecznego, ktora
uniemozliwia funkcjonowanie demokracji bezposredniej. Nie mniej jed-
nak, ustawodawca pozostawil forme referendum, jako element demo-
kracji bezposredniej na szczeblu wspdlnoty samorzgdowej. Referendum
stanowi dodatkowg forme¢ podejmowania rozstrzygnie¢ w sprawach
waznych dla mieszkancow i moze by¢ wigzace, zgodnie z trybem i zasa-

dami okreslonymi w ustawie'*

. Ostatnig zasadg organizacji samorzadu
terytorialnego jest zasada wolnosci zrzeszania, na podstawie ktorej sa-
morzady majg prawo do zrzeszania si¢ w ramach organizacji krajowych,
ale réwniez mogg przystepowac do zrzeszen spolecznosci lokalnych i re-
gionalnych innych panstw oraz z nimi wspoélpracowac'”. Jak podkresla
Z. Niewiadomski, polski ustawodawca wychodzi tym samym naprzeciw

standardom europejskim'*

, jednak zastrzega jednoczesnie, ze tego ro-
dzaju wspdtpraca moze dotyczy¢ tylko spraw innych niz realizacja zadan
publicznych oraz moze by¢ podejmowana z organizacjami terenowymi
(lokalnymi i regionalnymi)'*.

Jednym z pierwszych dokumentéw, na podstawie ktoérego uregu-

lowano dzisiejszg strukture samorzadu terytorialnego, jest ustawa

121 Zob. tamze, s. 37.

122 Zob. tamze, s. 42-43.

12 Zob. Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.), art. 172.
124 Zob. Z. Niewiadomski, Konstytucyjne..., s. 49.

12 Zob. tamze, s. 50-51.
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o samorzadzie terytorialnym (gminnym) z 8 marca 1990 r. Efektem jej
uchwalenia byto przywrdcenie samorzadu terytorialnego w nowych wa-
runkach ustrojowych i jednoczesna likwidacja jednolitej administracji
panstwowej'?¢. Zaréwno wspomniana ustawa, jak i uchwalona pézniej
Konstytucja RP regulujg pozycje gminy, uznajac ja za podstawe samo-
rzadnosci terytorialnej. Konstytucja RP stanowi, iZ gmina jest podsta-
wowg forma organizacji zycia publicznego w strukturze samorzadu tery-
torialnego. Wyposazono ja w osobowos¢ prawng, prawo wiasnosci i inne
prawa majatkowe oraz zagwarantowano ochrone¢ sagdowg jej samodziel-

nosci'¥’

. Szczegotowe zasady funkcjonowania samorzadu na szczeblu
gminnym zawarte zostaly w ustawie z 1990 r. Stanowi ona, ze ,miesz-
karicy gminy tworzq z mocy prawa wspolnote samorzgdowg™?®. Zadania
publiczne podejmowane przez te¢ wspdlnote wykonywane sg przez
nia ,w imieniu wlasnym i na wlasng odpowiedzialnos¢™*. Odwolujac
sie do interpretacji przedstawionej przez cytowanego juz wczesniej
Z. Niewiadomskiego, ustawa zasadnicza okresla pozycje gminy w sposéb
szczegolny, to na gminie opiera si¢ samorzagdnos¢ terytorialna. W kon-
sekwencji ustawodawca ma obowigzek przekazania gminie okreslonych
zadan i kompetencji. Nie ma mozliwosci przekazania innym jednostkom
samorzadu terytorialnego (powiatom, wojewddztwom) takich zadan,
ktére ograniczatyby pozycje gminy w wypelnianiu obowigzkéw na po-
ziomie lokalnym'*. Jak podkresla L. Kieres, gmina stanowi punkt od-
niesienia w kwestii oceny obowigzywania zasady subsydiarnosci, dlatego

tez pozostale jednostki samorzadu, powiat i wojewddztwo, wykonuja

126 Zob. S. Wykretowicz, Samorzgd jako..., s. 71; B. Abramowicz, Partycypacja spoteczna ..., s. 7.

127 Zob. Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.), art. 164 i 165; W. Wy-
trazek, Samorzqd terytorialny..., 152-153.

128 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.),
art. 1.

129 Tamze, art. 2.

130 Zob. Z. Niewiadomski, Konstytucyjne..., s. 52.
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zadania o charakterze ponadgminnym, wykraczajace poza przestrzen

interesdw gminnej wspolnoty samorzadowej'*.

Ustawa zasadnicza stanowi, iz samorzad terytorialny wykonuje szereg
zadan okreslanych jako wilasne, ktére stuzy¢ majg zaspokajaniu potrzeb
wspolnoty samorzadowej'*?. Jednoczesnie, w uzasadnionych potrzebach
panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego wykonywa¢ moga zadania
zlecone'*. Zadania wlasne gminy koncentrujg si¢ wokdt czterech podsta-
wowych kategorii: infrastruktura techniczna, infrastruktura spoleczna,
porzadek i bezpieczenstwo publiczne oraz fad przestrzenny i ekologicz-
ny"**. Zgodnie z ustawg o samorzadzie gminnym, do zadan wlasnych
gminy nalezg przede wszystkim sprawy:

o ladu przestrzennego, gospodarki nieruchomosciami, ochrony $rodo-
wiska i przyrody oraz gospodarki wodnej,

« gminnych drég, ulic, mostow, placéw oraz organizacji ruchu
drogowego,

« wodociagow i zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i oczysz-
czania §ciekdw komunalnych, utrzymania czystosci i porzadku oraz
urzadzen sanitarnych, wysypisk i unieszkodliwiania odpadéw komu-
nalnych, zaopatrzenia w energie elektryczng i cieplng oraz gaz,

o dzialalnosci w zakresie telekomunikacji

o lokalnego transportu zbiorowego,

o ochrony zdrowia,

« pomocy spolecznej, w tym osrodkow i zakltadow opiekunczych,

 wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej,

« gminnego budownictwa mieszkaniowego,

131 Zob. L. Kieres, Samorzgd terytorialny jako instytucja spoteczeristwa obywatelskiego, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny”, Rok LXVIIIL, 2/2006, s. 187-188.

132 Zob. Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.), art. 166, ust. 1.

133 Zob. tamze, art. 166, ust. 2.

134 Zob. M. Tetera, Zadania samorzgdu terytorialnego oraz materialne podstawy i prawne formy realizacji, w:
Z. Niewiadomski (red.), Samorzgd..., s. 60.
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« edukacji publicznej,

o kultury, w tym bibliotek gminnych i innych instytucji kultury oraz
ochrony zabytkdéw i opieki nad zabytkami,

o kultury fizycznej i turystyki, w tym terenéw rekreacyjnych i urzadzen
sportowych,

o targowisk i hal targowych,

o zieleni gminnej i zadrzewien,

o cmentarzy gminnych,

o porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli oraz ochrony prze-
ciwpozarowej i przeciwpowodziowej, w tym wyposazenia i utrzyma-
nia gminnego magazynu przeciwpowodziowego,

 utrzymania gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej
oraz obiektéw administracyjnych,

« polityki prorodzinnej, w tym zapewnienia kobietom w cigzy opieki
socjalnej, medycznej i prawnej,

« wspierania i upowszechniania idei samorzgdowej, w tym tworzenia
warunkéw do dziatania i rozwoju jednostek pomocniczych i wdraza-
nia programow pobudzania aktywnosci obywatelskiej;

e promocji gminy,

o wspolpracy i dzialalnos$ci na rzecz organizacji pozarzadowych oraz
podmiotéw wymienionych w art 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U.
z 2010 r. Nr 234, poz. 1536, z pdzn. zm.),

» wspolpracy ze spoltecznosciami lokalnymi i regionalnymi innych
panstw'®.

Wirod zadan zleconych wyrézni¢ mozna: obowigzkowe, wynikaja-

ce z ustaw szczegodlnych oraz dobrowolne, ktére powstaja na podstawie

13 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.),
art. 7.
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porozumien z organami administracji rzgdowej**. Kazda gmina otrzy-
muje z budzetu panstwa dotacje celowg w takiej wysokosci, aby mozliwe
bylo wykonanie zadan w terminie'?’.

Istnieje kilka zasadniczych przestanek na rzecz przekazania czesci za-
dan administracji publicznej samorzagdom terytorialnym. Po pierwsze,
na poziomie samorzadu lokalnego mozliwe jest bardziej efektywne wy-
konywanie zadan publicznych, gdyz w malej zintegrowanej spofecznosci
mozna tatwiej rozpoznac potrzeby obywateli i szybko na nie zareagowac.
Rozwigzywanie probleméw spotecznych jak najblizej obywatela pozwala
takze na bardziej oszczedne gospodarowanie budzetem'*. Samorzad te-
rytorialny nie tylko $wiadczy ustugi publiczne, ale takze realizuje istotne
dla calej wspolnoty cele, jakimi sg: ,troska o zapewnienie mieszkaricom
pomocy i ochrony w trudnych sytuacjach zyciowych, a takze tworzenie
warunkow do rozwoju samorzgdnosci lokalnej™.

Zasady stanowigce podstawe funkcjonowania samorzadu terytorial-
nego oraz charakter i zakres jego zadan, tworzg jednoczesnie pewne sfe-
ry autonomii jednostek samorzgdowych. Autonomia ta jest oczywiscie
ograniczona prawnie okreslonym zakresem samodzielnosci. Nie mniej
jednak wyrézni¢ mozna nastepujace obszary autonomii samorzadu:
wlasny majatek i prawa majatkowe, stanowienie prawa miejscowego,
osobowos$¢ prawna, sagdowa ochrona samodzielnosci, prawo do podej-
mowania dzialan wlasnych, przyznane zrédla dochodéw, formalne
i merytoryczne oddzielenie budzetow jednostek samorzgdu terytorial-
nego od budzetu panstwa, prawo do zarzgdzania wlasnymi sprawami

przez demokratycznie wybrane organy, nadzér nad dzialalno$cig gminy

13 Zob. M. Tetera, Zadania. .., s. 58-59.

137 Zob. M. Jastrzebska, Nowy model samorzgdu terytorialnego. Istota, zadania, autonomia, wladze, jednostki
organizacyjne, finanse, nadzor, ,Samorzad Terytorialny”, 1-2/1999, s. 15.

13 Zob. tamze, s. 55.

139 B. Wankiewicz, Dysfunkcje w rozwoju samorzgdnosci lokalnej i ich wplyw na rozwdj zadan w samorzgdach
lokalnych, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego’, 620/2010, s. 549.
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(powiatu i wojewddztwa) ograniczony jej (ich) samodzielno$cig oraz ad-
ministracja samorzgdowa realizujgca zadania ustawowe'*’. Wymienione
obszary odgrywajg istotng role w kreowaniu podmiotowosci jednostek
samorzadu terytorialnego, bedacej przedmiotem zainteresowania niniej-
szej dysertaciji.

Istotnym aspektem funkcjonowania kazdej gminy jest jej struktura
organizacyjna. Decydujacg role odgrywa Rada Gminy, bedaca orga-
nem stanowigcym i kontrolnym. W jej sktad wchodzg reprezentanci
mieszkancow gminy, wytaniani w drodze wyboréw samorzagdowych'*.
Do kompetencji Rady Gminy nalezy przede wszystkim:

« uchwalanie statutu gminy;,

« ustalanie wynagrodzenia wdjta, stanowienie o kierunkach jego dzia-
tania oraz przyjmowanie sprawozdan z jego dzialalnosci,

» powolywanie i odwotywanie skarbnika gminy,

 uchwalanie budzetu gminy, rozpatrywanie sprawozdania z wykona-
nia budzetu oraz podejmowanie uchwaty w sprawie udzielenia lub
nieudzielenia absolutorium z tego tytulu,

 uchwalanie programéw gospodarczych,

e przyjmowanie programow rozwoju,

o ustalanie zakresu dziatania jednostek pomocniczych,

» podejmowanie uchwal w sprawach podatkéw i optat w granicach
okreslonych w odrebnych ustawach;

« podejmowanie uchwal w sprawach majatkowych gminy, przekracza-
jacych zakres zwyktego zarzadu, dotyczacych:

1. zasad nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci oraz

ich wydzierzawiania lub wynajmowania,

140 Zob. M. Jastrzebska, Nowy..., s.17-18.
141 Zasady przeprowadzania wyboru radnych ustalone zostaty w Ustawie z dnia 16 lipca 1998 r. Ordynacja
wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikéw wojewodztw (Dz.U. 1998 Nr 95 poz. 602).
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2. emitowania obligacji oraz okreslania zasad ich zbywania, na-
bywania i wykupu przez wdijta,

3. zaciggania dlugoterminowych pozyczek i kredytow,

4. ustalania maksymalnej wysokos$ci pozyczek i kredytéw
krétkoterminowych zacigganych przez wdéjta w roku budze-
towym, zobowigzan w zakresie podejmowania inwestycji
i remontéw o wartosci przekraczajgcej granice ustalang co-
rocznie przez rade gminy,

5. tworzenia i przystepowania do spolek i spétdzielni oraz roz-
wigzywania i wystepowania z nich,

6. okreslania zasad wnoszenia, cofania i zbywania udzialow
i akeji przez wéijta,

7. tworzenia, likwidacji i reorganizacji przedsigbiorstw, zakla-
dow i innych gminnych jednostek organizacyjnych oraz wy-
posazania ich w majatek,

8. ustalania maksymalnej wysokosci pozyczek i poreczen udzie-
lanych przez wéjta w roku budzetowym,

+ podejmowanie uchwat w sprawach wspoétdziatania z innymi gminami
oraz wydzielanie na ten cel odpowiedniego majatku,

+ podejmowanie uchwal w sprawach wspoétpracy ze spotecznosciami lo-
kalnymi i regionalnymi innych panstw oraz przystepowania do mie-
dzynarodowych zrzeszen spolecznosci lokalnych i regionalnych,

o podejmowanie uchwal w sprawach herbu gminy, nazw ulic i placéw
bedacych drogami publicznymi, a takze wznoszenia pomnikoéw,

« nadawanie honorowego obywatelstwa gminy,

o podejmowanie uchwal w sprawie zasad udzielania stypendiow

dla uczniow i studentow'2.

142 Zob. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn.
zm.), art. 18.
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Organem wykonawczym gminy jest wojt (burmistrz — gminy miej-
skie, prezydent miasta — gminy powyzej 100 tys. mieszkancow), ktory
wykonuje uchwaty rady gminy i zadania gminy'*. Kieruje on biezgcymi
sprawami gminy i reprezentuje ja na zewnatrz'**. W realizacji ww. zadan
wojta wspomaga aparat pomocniczy — urzad gminy'®.

Do zadan wojta nalezy w szczegdlnosci:
 przygotowywanie projektéw uchwal rady gminy,

e Opracowywanie programow rozwoju,

o okreslanie sposobu wykonywania uchwal,

 gospodarowanie mieniem komunalnym,

« wykonywanie budzetu,

o zatrudnianie i zwalnianie kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych'®.

Gmina zostala wyposazona rdwniez w mozliwos¢ tworzenia jedno-
stek pomocniczych: solectw, osiedli, dzielnic. Mozliwos¢ ta ma szcze-
golne znaczenie w spotecznosciach wiejskich, gdzie w naturalny spo-
sob wytwarza si¢ samorzad malych grup spolecznych. Jak podkresla
Z. Leonski, ,,duzy obszar gminy wiejskiej dyktuje ,,przerzucanie pewnych
zadan samorzgdowych do mniejszych jednostek. Dzialajg tu silniejsze
wiezi, wynikajqgce ze stosunkow sgsiedzkich, zlokalizowania miejsca pra-
cy w miejscu zamieszkania, dysponowanie pewnym mieniem wspolnym,

147

tradycje i zasztosci historyczne™¥. Organizacja jednostek pomocniczych

gminy okres$lana jest przez Rade Gminy w odrebnym dla tej jednostki

statucie!s.

'3 Zob. tamze, art. 30.

144 Zob. tamze, art. 31.

145 Zob. S. Wykretowicz, Samorzgd jako..., s. 74.

146 Zob. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn.
zm.), art. 30.

147 Zob. Z. Leoniski, Ustrdj i zadania samorzgdu terytorialnego, w: S. Wykretowicz (red.), Samorzgd. .., s. 184.
148 Zob. tamze, s. 185.
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Powyzej zarysowano najwazniejsze aspekty organizacji struktur sa-
morzagdowych na poziomie gminy. Nie zaglebiajac si¢ w bardziej szcze-
golowe aspekty o charakterze stricte prawnym, postawi¢ nalezy kilka
uogdlnionych wnioskow dotyczacych obecnego ksztaltu samorzadu
terytorialnego w Polsce. Po pierwsze, restytucja samorzadu teryto-
rialnego w latach 90. stanowi moment przelomowy dla spoleczenstwa
polskiego ze wzgledu na radykalng zmiang spoteczno-polityczng, pole-
gajacg na rozpoczeciu procesu przeksztalcania panstwa autorytarnego
w panstwo demokratyczne i zdecentralizowane. Po drugie, bez wzgledu
na szczegdlowe uregulowania prawne dotyczace miejsca poszczegol-
nych jednostek samorzadu terytorialnego w systemie prawa, jednostki
te posiadajg znaczny zakres kompetencji i autonomii. Istniejgce warunki
prawne, gospodarcze i spoleczne tworzg zapotrzebowanie na dalszg de-
centralizacje wladzy publicznej. Dzigki przyznanym samorzadowi tery-
torialnemu kompetencjom, mozliwe jest lepsze zabezpieczenie potrzeb
mieszkancéw na poziomie lokalnym i rozwigzywanie probleméw spo-
tecznych, a tym samym podnoszenie poziomu jakosci zycia obywateli.
Istotne znaczenie ma takze prawo jednostek samorzagdowych do podej-
mowania wspolpracy miedzynarodowej i transgranicznej we wszystkich

obszarach zycia spolecznego'”.

149 Zob. W. Stankiewicz, Samorzqgd terytorialny w polskim systemie administracyjnym, w: ]. Marszalek - Kawa,
A. Lustrzykowski (red.), Samorzgd..., s. 76-78.
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ROZDZIAL II

WOKOE PROBLEMATYKI
SPOLECZNOSCI LOKALNE]J

Problematyka spofecznosci lokalnych zajmuje istotne miejsce w ba-
daniach socjologicznych. Jak podkresla J. Turowski, ,,chyba nie ma ob-
szerniejszej literatury socjologicznej niz publikacje zgromadzone na temat
spotecznosci lokalnej ™. Badania dotyczace dzielnic i osiedli mieszka-
niowych, wsi, matych miejscowosci, miast oraz calych regionéw stano-
wig przedmiot badan i przyczyng wyodrebniania si¢ takich gatezi socjo-
logii jak socjologia wsi, socjologia miasta, socjologia regionu, socjologia
spotecznosci lokalnych (community studies). W zwigzku ze zmianami
zachodzacymi we wspolczesnych spoleczenstwach, zainteresowanie pro-
blematyka spofecznosci lokalnych systematycznie wzrasta. Formulowane

sg teorie dotyczace kierunkéw przeobrazen i dalszego rozwoju zaréwno

150 J. Turowski, Spolecznosé¢ lokalna, ,,Studia Socjologiczne”, 3(66)/1977, s. 105.
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malych ukladéw lokalnych, jak i catych spoteczenstw''. Badacze zwra-
caja uwage na wielowymiarowo$¢ rzeczywistosci spolecznej na pozio-
mie lokalnym. Spofecznosci lokalne wyroéznia fakt, iz stanowig strukture
»Sredniego poziomu” - znajdujg si¢ pomigdzy mikro - i makrostruk-
turami spotecznymi'®. Jak powiada M. Janowitz, spotecznosci lokalne
pelnia role jednostek posrednich, majacych istotne znaczenie dla roz-
woju ekonomicznego, ustroju politycznego oraz stabilizacji spotecznej
w poszczegdlnych czesciach swiata'’. Wyrazem takiego umiejscowienia
spolecznosci lokalnej jest wyrdznienie przez L. Nelsona, Ch. E. Ramseya
i c. Vernera trzech zasadniczych rodzajow spotecznosci: sgsiedztwa, wio-
skowej spolecznosci lokalnej oraz spoteczenstwa (narodu). Tworzg one
swego rodzaju kontinuum, na ktérym spotecznos¢ lokalna zajmuje miej-
sce pomiedzy dwiema réznymi strukturami spotecznymi. Prowadzone
badania koncentruja si¢ zatem zaréwno na sposobach funkcjonowania
samej spotecznosci lokalnej, jak i na szerszych zjawiskach i procesach
spotecznych odbijajacych sie w przestrzeni lokalnej'**. Wsréd tych stu-
diéw znajdujg sie prace o charakterze opisowym, badz eksplanacyjnym,
wyjasniajace procesy i zaleznosci przejawiajace si¢ w ztozonej rzeczywi-
stosci lokalnej'®. W spotecznosci lokalnej widzie¢ mozna miejsce, gdzie

~jednostka styka si¢ z szerszym spoteczenistwem i kulturg. To wlasnie

151 Zob. tamze.

192 Zob. Szacka B., Wprowadzenie do socjologii, Oficyna Naukowa, Warszawa 2008, s. 235-236.

193 Zob., M. Janowitz, Introduction: Converging Perspectives in Community Analysis, w: tenze (red.), Com-
munity Political Systems, Glencoe, Ill. 1961, s. 13-19, za J. Turowski, Socjologia. Wielkie struktury spoteczne,
Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2000, s. 234.

154 Zob. L. Nelson, Ch. E. Ramsey, C. Verner, Community Structure and Change, Nowy York 1960,
s. 10-11, za A. L. Bertrand, Z. T. Wierzbicki, Socjologia wsi w Stanach Zjednoczonych, Wydawnictwo PAN,
Wroclaw-Warszawa-Krakow 1970, s. 132.

195 Zob. E. Lojko, Socjologiczne aspekty spotecznosci lokalnych, w: A. Piekara, Z. Niewiadomski (red.), Sa-
morzqd terytorialny i rozwdj lokalny, Centrum Studiéw Samorzadu Terytorialnego i Rozwoju Lokalnego
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1996, s. 46.
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w swojej miejscowosci przez wigkszqg czes¢ ludzkiej historii, a w znacznej
mierze takze dzisiaj, jednostka staje wobec instytucji swojego spoteczen-
stwa, wobec wlasciwych mu drég wyrazania uczué religijnych, regulo-
wania zachowat sig, Zycia rodzinnego, socjalizacji mtodych, zarabiania
na zycie, wyrazania ocen estetycznych™S.

Pomiedzy instytucjg samorzadu terytorialnego, a pojeciem spotecz-
nosci lokalnej zachodzi istotna relacja. Na ten szczegdlny zwigzek wska-
zano juz na poczatku niniejszej publikacji. Wynika on ze spolecznego
charakteru samorzadu terytorialnego, ktéry nie méglby sprawnie funk-
cjonowac i realizowac swoich zadan, gdyby nie spotecznos¢ ludzka, wy-
pelniajaca stworzone przez panstwo ramy prawne i urzeczywistniajaca
ide¢ samorzadnosci. Jak wskazuje Z. Niewiadomski, ,samorzqgd tery-
torialny to nie tylko instytucja prawna, wyizolowana od systemu spo-
teczno-politycznego, z ktorego wyrasta. To takze okreslona zbiorowos¢
spoleczna z funkcjami wykraczajgcymi poza prawem okreslony zakres za-
dan i kompetencji. To migdzy innymi szkota obywatelskiego wychowania,
ksztattujgca postawy stuzby publicznej™. W literaturze przedmiotu spo-
lecznos¢ lokalna jest zatem utozsamiana z gming, podstawowg jednostka
samorzadu terytorialnego. Jak wskazuje M. S. Szczepanski, ,,spotecznosci
lokalne byty niemal od zawsze, obok rodziny, podstawowym elementem
struktury spotecznej, gmina natomiast stata sie ich instytucjonalnym i po-
litycznym wyrazem. Spotecznosci lokalne zorganizowane w gming wlada-
ty okreslonym terytorium, stanowigc wzglednie zamkniety system — uktad

158

lokalny™*®. Doda¢ nalezy za P. Buczkowskim, iz wspdlczesna forma

1% Warren R. L., The Community in America, Chicago 1972, s. 21, cyt. za J. Szacki, Historia mysli..., s. 596.
157 Z. Niewiadomski (red.), Samorzgd..., s. 9.
1% M. S. Szczepanski, Spofecznosci..., s. 123.
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samorzadu terytorialnego jest efektem rozwoju i przeksztalcania sig
wspdlnot lokalnych w historii ludzkosci. Juz pierwotne rody i plemiona
funkcjonowatly w oparciu o ustanowione prawa i reguly postepowania
obowigzujgce wszystkich cztonkow tych zbiorowosci. Ewolucja poszcze-
gblnych form organizacji zycia spolecznego doprowadzita do obecnego

ksztaltu samorzadu terytorialnego'”’.

159 Zob. P. Buczkowski, Samorzgd terytorialny u progu drugiej kadencji, w: P. Swianiewicz (red.), Wartosci...,
s. 216.
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1. DEFINICJA SPOLECZNOSCI LOKALNE]J

Pojecie spotecznosci lokalnej (local community) wraz z terminami lo-
kalizm, lokalny, posiadaja wspolny zrédlostéw i pochodzg od facinskie-
go localis, oznaczajgcego konkretne miejsce lub usytuowanie w szerszej
przestrzeni'®. Termin ten doczekat sie wielu definicji, z ktérych zadna
nie uzyskala powszechnej akceptacji socjologow. Ich przegladu podjat sie
w 1955 r. amerykanski uczony G. A. Hillery i zgromadzit Iacznie 94 defi-
nicje'®'. Zasadne wydaje si¢ krétkie przyblizenie najwazniejszych uje¢ de-
finicyjnych, obecnych w socjologii amerykanskiej i polskiej, gdyz kazde
z nich wskazuje na inng perspektywe analizowania spotecznosci lokalne;j.

W literaturze socjologicznej wystepuja dwie zasadnicze orientacje
dotyczace rozumienia spolecznosci lokalnej. Pierwsze podejscie, ktore-
go reprezentantami sg E. Durkheim, G. Simmel czy F. Tonnies, kon-
centruje si¢ na sile, cechach i kierunkach rozwoju wie¢zi miedzyludz-
kich wystepujacych pomiedzy cztonkami poszczegdlnych zbiorowosci.
Wedlug badaczy istota spotecznosci polega na akceptacji tych samych
wartosci kulturowych, obiektywnych zaleznosciach wystepujacych mie-
dzy ludzmi oraz podzielaniu zasad i norm postgpowania sie wspolpracy.
Spoteczno$¢ takg okresli¢ mozna mianem wspolnoty, nawet jesli nie jest

zwigzana ze $cisle okreslonym terytorium'e*

. Drugie stanowisko roz-
patruje spotecznos¢ lokalng w kontekscie miejsca badz terytorium. Jest
ona ulokowana w konkretnej przestrzeni geograficznej, w okreslonym
ukladzie przestrzennym, ktéry stanowi naczelng zasad¢ organizacji zy-
cia jednostki we wszystkich wymiarach: spolecznym, ekonomicznym,

politycznym, kulturowym'®.

10 Zob. M. S. Szczepanski, Spotecznosci..., s. 122.

161 Zob. J. Turowski, Socjologia. Wielkie struktury spoteczne, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2000, s. 216.
12 Zob. P. Starosta, Spotecznos¢ lokalna, w: K. W. Frieske i in. (red.), Encyklopedia..., s. 97-98.

19 Zob. tamze, s. 98.
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Powyzsze dwie orientacje pozwalajg na rozrdznienie spotecznosci
(wspolnoty) lokalnej i zbiorowosci lokalnej oraz spolecznosci teryto-
rialnej i zbiorowosci terytorialnej. Zmienna przestrzenna posiada dwa
wymiary: lokalny, rozumiany jako miejsce, pojedyncze siedlisko ludzkie
i terytorialny, stanowigcy zbidr kilku siedlisk ludzkich. Trwalos¢ wiezi
miedzyludzkich pozwala natomiast wyrdzni¢ spolecznos¢ (w przypadku
mocnych wiezi) oraz zbiorowos¢, charakteryzujacg sie luznymi powia-
zaniami'®’. W $wietle tego ogdlnego rozrdznienia rodzajow zbiorowosci
ludzkich, spotecznos¢ lokalna jawi jako spolecznos¢ ludzka, charakte-
ryzujaca si¢ silng i trwalg wiezig spoleczng taczacy jej czlonkow, ktdrzy
zamieszkujg konkretne miejsce, stosunkowo niewielki obszar w prze-
strzeni terytorialnej. Jest ona zdecydowanie lepiej zorganizowana niz
zbiorowo$¢, ktdrej za M. S. Szczepanskim przypisa¢ mozna cechy zgota
przeciwne, jak np.: ,stabsza wiez i integracja wewnetrzna, nizszy poziom
indywidualnej i zbiorowej identyfikacji, wyZsza gotowos¢ do migracji poza
miejsce, stabsze poczucie odrebnosci, luzne relacje miedzyludzkie, niskie
poczucie wspélnoty gospodarowania™®.

Amerykanski badacz R. Rotfield definiowal spotecznos¢ lokalng jako
bardzo malg grupe, w ktorej mozliwe jest przeprowadzenie osobistej
obserwacji. Wedlug niego stanowi ona zbiorowos¢ spokrewnionych
i wzajemnie pomagajacych sobie rodzin, ktére zamieszkuja wspdlne te-
rytorium, warunkujace wyksztalcenie si¢ specyficznych systemow wie-
zi faczacych czlonkow spotecznosci. Ponadto, jest to grupa samoistna
i samowystarczalna, w ktdrej rozgrywa sie cate zycie jednostki i zaspa-

kajane s3 jej niezbedne potrzeby'*®. W podobny waski sposob okreslit

164 Zob. tamze.

M. S. Szczepanski, Spofecznosci..., s. 124.

166 Zob. R. Redfield, The Little Community, View - points for the Study of a Human Whole, The Gotesman
Lectures, Uppsala University 1955, s. 261 i n. za A. Komendera, Refleksje nad spotecznoscig lokalng jako
socjologiczng kategorig pojeciowg, ,,Studia Socjologiczne’, 1-2/1982, s. 116.
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spolecznos¢ lokalng B. Brownell, dla ktérego jest ona malg grupg (rodzi-
ng, wioskg, miasteczkiem), gdzie kazdy zna osobiscie cze$¢ mieszkancow
calej spotecznosci'”.

Naturalny i organicystyczny, a zarazem calosciowy charakter
spotecznosci lokalnych podkreslali takze R. E. Park, E. W. Burgess
i A. H. Hawley. Widoczny jest w tym ujeciu wplyw badan nad specyfika
spofecznosci miejskich. Zdaniem R. E. Parka, jednego z prekursoréw
amerykanskiej socjologii miasta, charakterystyczng cechg spoleczno-
sci lokalnej jest jej ,biotyczny” czy ,,subbiotyczny” charakter. Posiada
ona fizyczny i ekologiczny charakter, jest swego rodzaju superorgani-
zmem, skladajacym sie z terytorialnie zorganizowanej grupy ludzkiej,
w ktorej wystepuje kompleks wzajemnych zalezno$ci miedzy jednost-
kami'®®. Wspolnie z Burgess’em okreslat on spolecznos¢ lokalng jako
~miejskg mozaike mniejszych spotecznosci (subcommunities), tworzgcych
sie¢ w poszczegolnych strefach przestrzeni miasta™®. A. H. Hawley okre-
slat z kolei spolecznos¢ lokalng jako pewng samowystarczalng calosé,
ktora podobnie do organizmu ludzkiego, funkcjonuje dzigki poszcze-
gélnym jej czeSciom, ale nie stanowi prostej sumy czesci sktadowych'”.
Podobnie pojmowal to pojecie W. M. Williams, ktéry termin ten odnosit
do calosci stosunkéw spolecznych wystepujacych w matomiasteczkowej
zbiorowo$ci. Pomimo znacznego wewnetrznego zréznicowania takiej
grupy, posiada ona cechy nadajgce jej charakter zintegrowanej calosci,
jak np. sposéb organizacji zycia spotecznego, niewielka liczba obcych,

czy mala ruchliwo$¢ spoteczna. Dodatkowo, elementem spajajacym

167 Zob. B. Brownell, The Human Community. Its Philosophy and Practise for a Time of Crisis, Nowy York 1950
za A. L. Bertrand, Z. T. Wierzbicki, Socjologia wsi..., s. 146.

1% Zob. R. E. Park, Human Ecology, ,American Journal of Sociology’, t. 42, 1/1936, s. 4; R. E. Park, The Ur-
ban Community as a Spatial Pattern and a Moral Order, w: E. W. Burgess, The Urban Community, Chicago
1925, 5. 10-20.

19, Turowski, Socjologia..., s. 213.

170 Zob. Filipowicz-Adamowicz J., Miasto i community w ujeciu ekologii spotecznej Amosa Henryego Hawleya,
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego ,,Studia Sociologica’, nr 20, 619/2010, s. 9-12.
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spotecznos¢ lokalng jest jej samowystarczalnos¢, bezposrednie interak-
cje, jednorodnos¢ pod wzgledem majgtkowym lub etnicznym, wspolna
tradycja, normy, obyczaje i wierzenia religijne'”".

Inne definicje spolecznosci lokalnej wskazuja na istotng role teryto-
rium, obszaru, przestrzeni, jako elementu ich ksztaltowania si¢ i roz-
woju. W opinii L. F. Schnore’a pojecie spotecznosci lokalnej odnosi
sie¢ do konkretnego obszaru, na ktérym wystepuja codzienne, bezpo-
srednie interakcje pomiedzy zamieszkujacg go ludnoscig'”?. L. Nelson,
Ch. Ramsey i C. Verner podkreslili, Ze spolecznos¢ lokalna ,,jest kom-
pleksem stosunkéw spotecznych zachodzgcych wsréd ludnosci, ale okreslo-
nego obszaru, na ktorym wigkszos¢ potrzeb ludnosci jest zaspokojona™”.

Trzecia grupa definicji opisuje spolecznos¢ lokalng w kontekscie sys-
temu spolecznego, struktury lub funkeji. Akcentowanymi sktadowymi
pojecia spolecznosci lokalnej s3: system polgczonych ze sobg grup, in-
stytucji, organizacji formalnych i nieformalnych, stosunkéw spotecz-
nych, wystepujacych wsréd oséb zamieszkujacych wspolne terytorium

lub funkcje wypelniane przez spofecznos¢ lokalng'”

. Przykladem moze
by¢ definicja T. Parsonsa, dla ktorego spotecznos¢ lokalna jest pewnym
aspektem struktury systemu spolecznego, odnoszacym si¢ do teryto-
rialnego umiejscowienia oséb'”>. Funkcjonalno - strukturalne podej-
$cie reprezentuje takze R. L. Warren, dla ktérego spolecznosci lokalne
to ,,skupienia ludnosci zamieszkujgce w Scistej bliskosci, na obszarze, kto-

ry posiada lokalne zaktady ustugowe, handlowe, niezbedne dla miejscowej

171 Zob. W. M. Williams, The Sociology of English Village, London 1956 za A. Komendera, Refleksje..., s. 116.
172 Zob. L. E. Schnore, Community, w: Sociology - N. J. Smelsen (red.), An Introduction, Nowy York 1967,
s. 95 za J. Turowski, Socjologia. .., s. 214.

173 Zob. L. Nelson, Ch. Ramsey i C. Verner, Community Structure and Change, Nowy York 1960, s. 12, 24 za J.
Turowski, Socjologia. .., s. 214.

174 Zob. J. Turowski, Socjologia. .., s. 215.

175 Zob. T. Parsons, The Principal Structures of Community, w: C. J. Friedrich (red.), Community, Nowy York
1959, s. 250 za J. Turowski, Socjologia. .., s. 214.
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ludnosci i zaktady wytworcze produkujgce towary na szerszy rynek ™.
Amerykanski badacz podkresla tym samym funkcjonalny charakter
spolecznosci lokalnej. W omawianym nurcie znajduje si¢ takze defi-
nicja D. Martindale’a. W jego opinii ,,spotecznosci lokalne sq formami
obejmujgcymi catos¢ Zycia mieszkaricow, ksztattujgcymi systemy odpo-
wiednich grup i instytucji, umozliwiajgcych jej cztonkom zaspokojenie
ich potrzeb™7’.

Kolejna grupa definicji spotecznosci lokalnej koncentruje si¢ na inte-
rakcjach wystepujgcych pomiedzy cztonkami poszczegélnych spolecz-
nosci. Najczesciej przywolywanym sposobem rozumienia spotecznosci
lokalnej w tym nurcie jest definicja R. M. Maclver’a i Ch. M. Page’a,
uwzgledniajaca ogdt relacji migdzyludzkich we wspolnocie: , kiedy czton-
kowie jakiejs grupy, matej lub duzej, Zyjg w taki sposéb, iz dzielg |[...]
podstawowe warunki swojego zZycia, nazywamy takqg grupe spotecznoscig.
Cechg spotecznosci jest to, Ze ludzkie zycie moze byc w catosci spedzone
w jej ramach. [...] Podstawowym wyroznikiem spotecznosci jest wigc to,
ze wszystkie relacje spoteczne cztowieka mogg byc¢ w niej znalezione™”®.
Ponadto, w innym miejscu obaj badacze podkreslaja emocjonalny zwig-
zek i poczucie przywigzania jako wazny element spolecznosci lokalne;j:
»Spotecznos¢ lokalna [...] to poczucie przywigzania [...], tj. poczucie przy-
nalezenia i okreslanie si¢ pewnego zbioru ludzi jako ,my™”. Postawa lu-
dzi wyrazajaca si¢ w poczuciu solidarnosci i wspélnym dzialaniu jest
wyrazem postrzegania i do§wiadczania wspolnie zamieszkiwanego
przez nich obszaru nie tylko w perspektywie przestrzeni terytorial-

nej, ale réwniez spolecznej. Swiadomosé przynaleznosci do konkretnej

176 R. L. Warren, The Community in America, Chicago 1963, s. 2 cyt. za R. M. Maclver, C. M. Page, Society,
an Introductory Analysis, London 1961, s. 214.

177 D. Martindale, Social Life and Cultural Change, Princeton 1962, s. 44 cyt. za J. Turowski, Socjologia...,
s.214.

178 R. M. Maclver, C. M. Page, Society..., s. 8 cyt. za A. Komendera, Refleksje..., s. 117.

17 Tamze, s. 291 cyt. za J. Turowski, Socjologia..., s. 216.
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zbiorowosci traktowana jest w tym ujeciu jako czynnik zasadniczy
dla istnienia spotecznosci lokalne;j'*°.

W definicji M. Maclver’a i Ch. M. Page’a istotny jest jeszcze inny
aspekt. W przeciwienstwie do niektérych z wezesniej przywotanych uje,
traktujg oni spolecznos¢ lokalng dos¢ szeroko. Spolecznoscig lokalng
mozna okresli¢ nie tylko $cisle okreslong grupe, ale kazdg zbiorowos¢,
w ktorej zaobserwowaé mozna wszystkie relacje spoteczne poszczegol-
nych jednostek''. Podobne, szerokie ujecie spotecznosci lokalnej odna-
lez¢ mozna u W. L. Warnera. Dla tego badacza wielkos¢ spofecznosci lo-
kalnej, jej samowystarczalnos¢ lub jednorodnos¢ spoteczno-kulturowa,
nie ma wigkszego znaczenia. Wazne jest, aby jej czlonkowie wykazywali
sie wspdlnotg swiadomosci spotecznej. Pojecie spolecznosci w jego ujeciu
rozcigga sie zaréwno na grupe uczestnictwa, jak i grupe odniesienia,
a wiec na wszystkich mieszkancéw danego obszaru'®.

Do przywotanych wyzej definicji doda¢ mozna ujecia koncentru-
jace sie na przeciwstawieniu lokalnosci (lokalizmu) centralizmowi.
»Lokalno$¢” stanowi alternatywe dla anonimowosci rozproszonych
zbiorowosci zamieszkujacych wielkomiejskie przestrzenie. Jest jedno-
czes$nie cecha przestrzeni bliskich jednostce i grupie, niepowtarzalnych,
o unikatowej specyfice'®’. O tym ujeciu spotecznosci lokalnej przeczy-
ta¢ mozna w tekstach E. Psyk-Piotrowskiej i B. Jalowieckiego. E. Psyk-
-Piotrowska wskazuje, ze ,,lokalnos$¢ w literaturze socjologicznej jest
synonimem miejsca (locus) i istnieje w opozycji do ,,nielokalnosci”'®.

Z kolei B. Jalowiecki charakteryzuje pojecie ,,lokalnosci” w perspektywie

18 Zob. J. Turowski, Socjologia. .., s. 215-216.

181 Zob. A. Komendera, Refleksje..., s. 117.

182 Zob. tamze.

18 Zob. W. Goszczynski, W. Knie¢, H. Czachorowski, Lokalne horyzonty zdarzen. Lokalnos¢ i kapitat spoteczny
w kulturze (nie)ufnosci na przyktadzie wsi kujawsko-pomorskiej, Torun 2015, s. 17.

18 E. Psyk-Piotrowska, Aktywizacja i rozwdj lokalny jako program i metoda dzialania na rzecz zmian, ,,Acta
Universitatis Lodziensis. Folia Sociologica”, nr 37/2011, s. 155.
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dualistycznego ujecia tadu spotecznego. Organizacja spoteczna oparta
na ,lokalnosci” jest przestrzenig o warto$ci uzytkowej, ktorej podstawo-
wym celem jest zabezpieczenie spoteczne, jakos¢ Zycia, ochrona przyro-
dy i przestrzeni historycznej. Struktura wladzy uwzglednia partycypacje
obywateli, a struktura systemu kulturowego obejmuje takie aspekty jak:
tozsamos¢, autonomia kulturowa, tradycje historyczne, komunikacja
dwustronna, informacja, empatia.'®

W literaturze zagranicznej odnalez¢ mozna wiele odniesien do za-
gadnienia ,lokalnosci” w kontekscie jej relacji do nowoczesnosci, po-
nowoczesnosci. Egzemplifikacja moga by¢ stanowiska D. Harvey’a
i A. Giddensa, Z. Baumanna. D. Harvey rozumial ,,lokalno$¢” w kate-
goriach dzialan obronnych, ktére mialyby uchroni¢ znany jednostce
i wspdlnocie porzadek spoteczny przez zmianami zachodzgcymi we
wspolczesnym $wiecie'®S. A. Giddens natomiast uwaza, ze spoteczno$é
zamieszkujgca geograficznie okres$long przestrzen, bedacg miejscem
jej funkcjonowania, jest charakterystyczna dla spoteczenstw przed-
nowoczesnych'¥. Z. Baumann widzi w lokalizmie odzwierciedlenie
»~dawnych utopii dobrego spoteczenstwa i snéw o lepszym zyciu”'®.
Powyzsze odniesienia do rzeczywisto$ci spotecznosci lokalnych dopro-
wadzily do podjecia naukowej dyskusji w kontekscie nowego znacze-
nia lokalnosci. W. Goszczynski, W. Knie¢, H. Czachorowski odnajduja
trzy zasadnicze elementy tego dyskursu. Po pierwsze, rozpatrywanie
lokalnos$ci w perspektywie proceséow zachodzacych w skali globalnej,

w ktorej moze ona stanowic potencjal, wzmacnia¢ tozsamos¢ i zdolnos¢

18 Zob. B. Jalowiecki, Rozwdj lokalny, Warszawa 1989, s. 94.

1% Zob. D. Harvey, The condition of Postmodernity, Blackwell, Cambridge 1989, s. 350-360.

187 Zob. A. Giddens, Konsekwencje nowoczesnosci, Krakéw 2008, cyt. za W. Goszczynski, W. Knie¢, H. Cza-
chorowski, Lokalne..., s. 19.

18 Zob. Z. Baumann, Plynna nowoczesnosé, Wydawnictwo Literackie, Warszawa, 2006, cyt. za W. Goszczyn-
ski, W. Knie¢, H. Czachorowski, Lokalne..., s. 20.
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do dziatania lub zniewala¢, prowadzi¢ do powstawania gett itp.'*’.
Po drugie, Autorzy dostrzegli wptyw dyskusji jezyk i sposoby badan
spolecznosci lokalnych - nie sg one statycznymi obiektami, ale dyna-
micznymi, podlegajacymi réznorodnym zmianom. Trzecim elementem
dyskursu wspoétczesnych badaczy jest impuls do ponownego rozwazenia
pojecia lokalnosci™.

Definicje spotecznosci lokalnej na gruncie socjologii polskiej charak-
teryzuja sie przede wszystkim $cislejszym rozumieniem tego terminu.
Odnoszony jest on gléwnie do mniejszych spotecznosci wiejskich i miej-
skich. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz autorzy polscy niejednokrotnie odwo-
tujg si¢ do klasykéow amerykanskich. Ponadto, rozumienie spotecznosci
lokalnej dynamicznie si¢ zmienia. Inaczej spogladano na te strukture
w polowie XX w., w okresie PRL, a inaczej definiuje si¢ ja dzisiaj, w per-
spektywie wspdlczesnych proceséw rozwojowych.

Owo waskie spojrzenie na spoteczno$¢ lokalng prezentuje m. in.
B. Galeski. Jego zdaniem termin ten rozumie¢ nalezy jako ,,0¢6¢ miesz-
karicow jakiegos terytorium, wtedy, gdy stanowig oni grupe spoteczng,
tj. jesli tgczy ich jakis uktad powigzat i uzaleznien: wspédlne interesy,
system przyjetych norm i wartosci, swiadomosc odrebnosci wobec grup
innych, wydzielonych na tej samej zasadzie™'. S. Nowakowski jako
przyklad spotecznosci lokalnej podaje tradycyjna zamknietg wies lub
matle miasteczko. Definiuje on spolecznos¢ lokalng jako zwartg gru-
pe terytorialng. Przywigzanie do terytorium powoduje, iz zbiorowo$¢
ta posiada takze pewien stopien zwartos$ci spotecznej, organizacji we-
wnetrznej i kontroli spolecznej. Jest przynajmniej czesciowo jednoli-

ta pod wzgledem kulturowym, wystepuja w niej wspdlnie podzielane

18 Zob. W. Goszczynski, W. Knie¢, H. Czachorowski, Lokalne..., s. 21.
19 Zob. tamze, s. 21-22.
191 B. Galeski, Socjologiczne problemy spotecznosci wioskowej, ,Studia Socjologiczne”, 4(19)/1965, s. 147.
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autorytety i akceptacja struktury spotecznej®>. Na podobne elementy
skladajace sie na pojecie spotecznosci lokalnej wskazuje A. Kloskowska.
W jej opinii jest to ,trwata zbiorowos¢ zazwyczaj o charakterze tery-
torialnym, posiadajgca organizacje, ktéra pozwala na zaspokojenie
wszelkich potrzeb jej cztonkow w zakresie tejze spotecznosci, stwarza
rame wspolnoty doswiadczen i wyznacza granice zamykajgce podsta-
wowe interesy cztonkéw i okreslajgce sfere intensywnej interakcji™.
Dla S. Ossowskiego dobrze zintegrowana spotecznos¢ lokalna stano-
wi fundament prawdziwej demokracji. Spolecznos¢ lokalng rozumiat
jako zbiorowos¢, w ktorej dominujg bezposrednie interakcje, zamiesz-
kujacg niewielkie terytorium, umozliwiajace piesze poruszanie sie
w jej granicach'.

Przywotane klasyczne definicje spotecznosci lokalnej w niektérych
aspektach ulegly dezaktualizacji. Wigze si¢ to ze wspolczesnymi me-
chanizmami Zycia spotecznego wynikajacymi z taki proceséw, jak np.:
urbanizacja, rozwdj kapitalizmu, intensyfikacja biurokratyzacji, po-
wstanie nowych technologii komunikacyjnych, wzmozona ruchliwo$¢

spoleczna'®

. Uwzgledniajac do$wiadczenia gltebokich zmian spotecz-
nych, zaczeto wypracowywac nowe podejscia. Miejsce, terytorium, li-
nearnie wyznaczona przestrzen stracily na znaczeniu i ustgpily miejsca
innym jednostkom analizy. Jak wskazuje P. Siuda, nalezg do nich przede
wszystkim do$wiadczenia i zachowania konkretnych aktoréw spotecz-
nych. Zrédlem tworzenia sie wiezi spotecznych stata sie jednostka.

Spolecznos¢ lokalng natomiast zaczeto rozpatrywac jako spotecznosé

192 Zob. S. Nowakowski, Spotecznos¢ lokalna w powojennej Polsce, ,,Kultura i Spoleczenstwo’, 1/1969, s. 46
za A. Komendera, Refleksje..., s. 120.

193 A. Kloskowska, Spoleczne ramy kultury, Warszawa 1972, s. 26.

194 Zob. G. Pyszczek, Problem lokalnosci w dorobku teoretycznym Stanistawa Ossowskiego, w: J. Kurczewska
(red.), Oblicza lokalnosci. Ku nowym formom zycia lokalnego, Warszawa 2008, s. 59.

195 Zob. P. Siuda, Spotecznos¢ lokalna i jej rézne ujecia - wprowadzenie, w: Spolecznosci lokalne. Terazniejszos¢
i przysztos¢ (ver. 2.0), P. Siuda (red.), Gdansk 2018, s. 10-11.
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sieci — ,,pole interakcji niemajgce konkretnego umocowania przestrzen-
nego ani tez zadnych namacalnych granic™*.

Powyzszy przeglad obecnych w literaturze socjologicznej definicji
spotfecznosci lokalnej stanowi jedynie zarys dorobku z zakresu reflek-
sji teoretycznej i badan empirycznych w tym zakresie. Analiza ta do-
wodzi, iz nie istnieje powszechna i uniwersalna definicja tego pojecia.
Stworzenie jednej definicji tej struktury spoleczno - przestrzennej wig-
zaloby sie z ryzykiem nadmiernego uproszczenia i pominigcia wielu ele-
mentéw skladajacych sie na jej bogata rzeczywistos¢.

Podsumowujac te cze¢$é, stosowne wydaje si¢ wskazanie najwaz-
niejszych cech charakterystycznych spotecznosci lokalnej, najczesciej
wystepujacych w definicjach naukowych. Krotki opis spolecznosci
lokalnej wydaje si¢ latwiejszym zadaniem, anizeli sformulowanie de-
finicji, ktora uwzgledniataby wszystkie aspekty pojecia. Jednak tak-
ze w stosunku do najwazniejszych cech spotecznosci lokalnej, istnie-
ja rozbieznosci wérdd badaczy. Zasadne wydaje sie zatem wskazanie
za M. S. Szczepanskim katalogu cech, ktory zdaje si¢ uwzgledniac
wiekszos¢ wystepujacych w literaturze najwazniejszych komponentow
tego konceptu.

Po pierwsze, konstytutywnym elementem pojecia spotecznosci lokal-
nej jest miejsce, rozumiane jako obszar zycia i funkcjonowania lokalnej
wspolnoty, stanowigcy o jej unikalnosci i niepowtarzalnosci, naznaczo-
ny obecnoscig ludzi i przez nich oswojony i zawtaszczony. Drugim ele-
mentem istotnym jest ograniczona liczba jednostek tworzacych te zbio-
rowos¢, ktora pozwala na utrzymanie bezposrednich relacji i kontaktow
twarzg w twarz oraz sprzyja zachowaniu wysokiego poziomu kontroli
spolecznej. Ponadto, spotecznosci lokalnej potrzebne sg instytucje spo-

teczne, gwarantujace zaspokojenie potrzeb jednostki, wynikajgcych

19 Tamze, s. 12-13.
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z poszczegllnych etapow jej zycia. Mowa tutaj o kompleksie takich in-
stytucji jak kos$cidl, szkola, przedszkole, zaktad pracy, zaktady ustugo-
we, punkty rekreacyjne, cmentarze. Waznym elementem jest kultura
symboliczna i tozsamos¢ spotecznosci, ksztalttowane poprzez pamieé
o lokalnych bohaterach, zbiorowe doswiadczenia, obyczaje, zwyczaje.
Na opis spolecznosci lokalnej sktada si¢ rowniez, dostrzegana przez
wielu badaczy, jej szczegdlna funkcja kreowania rozwoju lokalnego.
Niewielka liczba aktoréw spotecznych, ktorych taczy silna wiez spotecz-
na i identyfikacja z przyjetymi w spotecznos$ci wartosciami sprawiaja,
ze nastepuje proces mobilizacji spotecznej i politycznej. Czlonkowie
spotecznos$ci wyrazajg gotowos¢ do wprowadzania zmian istniejacego
porzadku, partycypuja we wladzy politycznej dzigki jej decentralizacji
oraz wlaczaja w te aktywnos¢ osoby dotad znajdujgce sie na marginesie

zycia spotecznego'”’.

197 Zob. M. S. Szczepanski, Spotecznosci..., s. 123-126.

WOKOL PROBLEMATYKI SPOLECZNOSCI LOKALNE] 79



2. PODSTAWOWE KONCEPCJE TEORETYCZNE

SPOLECZNOSCI LOKALNE]J

Przedstawiona powyzej analiza obecnych w literaturze socjologicz-
nej definicji pojecia spolecznosci lokalnej dowodzi istnienia wielu od-
miennych stanowisk dotyczacych rozumienia tego konceptu. Jak traf-
nie zauwaza M. Stacey, réznice w definiowaniu tego terminu wynikaja
nie ze sporéw dotyczacych terminologii, ale z odmiennego pojmowania
zjawisk spotecznych, do ktorych termin ten ma si¢ odnosi¢'*®. W kon-
sekwencji w poszczegolnych definicjach jedne elementy sg eksponowa-
ne, a inne pomijane. W niniejszej czesci podjeta zostala préba analizy
wybranych koncepcji teoretycznych dotyczacych spotecznosci lokalne;.
Do najwazniejszych nurtéw teoretycznych dotyczacych spotecznosci
lokalnej nalezy zaliczy¢: podejscie ekologiczne, funkcjonalno - struk-
turalne, interakcyjne oraz stanowisko teorii dzialania.

Koncepcja ekologiczna zapoczatkowana zostata przez R. E. Parka,
ktory wprowadzit do stownika socjologicznego pojecie ekologii spo-
tecznej. Do grona jej przedstawicieli nalezg rowniez E. Burgess,
N. Anderson, F. Trascher, R. Mc Kenzie, H. Zorbaugh, P. Cressey,
C. Show, A. Hawley, L. Wirth. Podejscie to polega na rozpatrywaniu
struktury spolecznej w relacji do terytorium, warunkéw przestrzennych,
przyrodniczych. Istotg postegpowania naukowego jest wskazanie prawi-
dlowosci i zaleznosci miedzy warunkami przestrzennymi, a zachowa-
niem jednostek'”. Zycie spoleczne zdeterminowane jest przez procesy
przystosowywania sie poszczegélnych populacji do otaczajacego ich $ro-

dowiska przyrodniczego*”.

198 Zob. M. Stacey, The Myth of Community Studies, ,,The British Journal of Sociology”, t. 20, 2/1969, s. 136.
199 Zob. J. Turowski, Socjologia..., s. 220; K. Czekaj, Socjologia szkoty chicagowskiej i jej recepcja w Polsce,
Gornoslaska Wyzsza Szkota Handlowa im. Wojciecha Korfantego, Katowice 2007, s. 240-271.

20 Zob. P. Starosta, Spofecznos¢ ..., s. 99-100.
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Wedlug ojca tej koncepcji — R. E. Parka - zjawiska spofeczne determi-
nowane s3 poprzez cechy srodowiska przestrzennego i procesy w nim za-
chodzgce. Jednostki ludzkie taczg dwa zasadnicze procesy: wspdtzawod-
nictwa i wspolpracy (czy tez wspolzawodniczacej wspdtpracy). Kazdy
usiluje zorganizowac sobie w przestrzeni jak najkorzystniejsze dla siebie
miejsce, jednakze w wyniku wzajemnych zaleznosci oraz spotecznego
podzialu pracy, do osiggniecia tego celu konieczne jest podjecie wspot-
pracy z innymi®”’. Organizacja spolecznosci ludzkiej charakteryzuje sie
funkcjonowaniem dwdch pozioméw: biotycznego i kulturalnego. Na po-
ziomie biotycznym ma miejsce systematyczna walka o byt, pozbawiona
restrykcyjnych regul, o charakterze anarchicznym. Jej konsekwencja jest
okreslone przestrzenne rozmieszczenie osob. Lokalizacja jednostek od-
zwierciedla system organizacji spotecznos$ci na poziomie biotycznym,
ktory stanowi przestrzen zainteresowania ekologii spofecznej. Poziom
kulturalny jest superstrukturg, ktéra opiera si¢ na strukturze symbio-
tycznej i znajduje sie juz w kregu zainteresowania innych nauk. Na tym
poziomie wolno$¢ dzialania jednostki jest ograniczona konwencjami,
prawem, zwyczajami. Wspolzawodnictwo jest zatem ograniczane przez
kulture. Poziom kulturalny pelni tym samym funkcje ukierunkowuja-
cego i kontrolujacego strukture biotyczng*®.

Koncepcja ekologiczna ulegata z czasem ewolucji w swoim podejsciu
do badania spotecznosci lokalnej. Przywolane wyzej zalozenia odnosza
sie do poczatkowego etapu rozwoju community studies, kiedy to szcze-
go6lng uwage poswiecano stosunkom biotycznym, strukturze fizycznej
i jej wymiarom czasowym i przestrzennym, wspoizawodnictwu, podzia-
towi pracy, procesach selekcji i segregacji zachodzacych w rzeczywistosci

spolecznej. Pozniejsi przedstawiciele tego nurtu (np. Wirth, Znaniecki,

1 Zob. J. Turowski, Socjologia..., s. 219; R. E. Park, Human..., s. 4.
22 Zob. R. E. Park, Human..., s. 14-15.
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Firey) zwrdcili sie ku sferze kulturowej, badajac takie aspekty funkcjono-
wania spofecznosci, jak: powszechnie akceptowane normy, wspolne war-
tosci, swiadomos¢ spoteczna, dzialanie zbiorowe, ruchliwo$¢ pozioma,
poczucie przynaleznosci*®. Jak podkresla P. Starosta, ewolucja w ramach
koncepcji ekologicznej ,,przebiegata od determinizmu srodowiskowego,
przez determinizm przestrzenno — ekonomiczny az po posybilizm prze-
strzenno — symboliczny™*. Na ta ewolucje wskazuje chociazby L. Wirth

205 Dowodzi,

w swoim artykule w ,,American Journal of Sociology
iz dalsza obserwacja rzeczywistosci spolecznej ujawnia niedociggnie-
cia poczatkowych zalozen ekologii spolecznej, ktére pomijaty kontekst
kulturowy i spoleczny. Nie ulega watpliwosci, Ze dorobek tej koncepcji
stanowi bogate zrodto wiedzy empirycznej na temat funkcjonowania
spolecznosci lokalnych. Pamieta¢ jednak nalezy, iz sami jej przedsta-
wiciele zweryfikowali z czasem swoje podejscie, uwzgledniajac kwestie,
ktére poczatkowo nie byly obecne w ich refleksji naukowe;j.

Inng perspektywe badawczg ujawnia podejscie funkcjonalno-struk-
turalne, ktdre w swojej pracy naukowej rozwijal przede wszystkim
R. L. Warren. Badacz definiuje pojecie spotecznosci lokalnej jako ,,po-
tgczenie spotecznych jednostek i systeméw petnigcych spotecznie wazne
funkcje i majgcych lokalne odniesienie™". Podstawowg kategorig stoso-
wang w tej koncepcji jest zatem pojecie ,,funkcji”. Zgodnie z nig, zy-
cie spoleczne zlozone jest z pewnych calosci, ktore spetniaja okreslone
funkcje wzgledem wigkszych systeméw. Dodatkowo kazda z catosci
spolecznych jest wewnetrznie zlozona, jej elementy skladowe powia-

zane s3 rowniez funkcjonalnymi zaleznosciami?”’. W poréwnaniu

23 Zob. J. Turowski, Socjologia..., s. 220.

204 P, Starosta, Spotecznosc ..., s. 100.

205 Zob. L. Wirth, Human Ecology, ,,American Journal of Sociology’, t. 50, 6/1945, s. 484-488.

26 R. L. Warren, The Community in America, Chicago 1973, s. 158, cyt. za P. Starosta, Spotecznosé..., s. 101.
207 Zob. J. Turowski, Socjologia..., s. 221-222.
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z koncepcjg ekologiczng, zupelnie inaczej rozumiana jest tutaj prze-
strzen. Przypisano jej spoteczny wymiar, w ramach ktérego aktorzy spo-
teczni zajmujg okreslone pozycje spoleczne i ksztaltujg relacje z innymi.
Spotecznos¢ stanowi tym samym system rol, statuséw, grup i instytucji
rozumianych w kontekscie terytorialnym?*®. W nawigzaniu do powyz-
szego, spolecznos¢ lokalng okresli¢ mozna lokalnym systemem spotecz-
nym, sktadajacym si¢ z mniejszych podsysteméow. W omawianym nurcie
miescie si¢ analiza T. Parsonsa, ktory wyrdznia cztery podsystemy in-
stytucjonalne spolecznosci lokalnej: zamieszkiwanie, aktywno$¢ zawo-
dowa, stanowienie prawa i komunikacja spoteczna. Analogicznie wska-
za¢ mozna cztery funkgje, jakie spoleczno$c ta realizuje: rezydencjalna,
zawodowg, stanowienia prawa i komunikacji spotecznej*®. Istotnym
elementem omawianej koncepcji jest przekonanie o zdolnosciach in-
tegracyjnych i reintegracyjnych spotecznosci lokalnych. Mozliwosci
te wynikajg z proceséw socjalizacji, komunikacji, kontroli spolecznej,
czy zewnetrznego nacisku instytucjonalnego. Zalozenie to stanowi pod-
stawe do refleksji na temat wspolczesnego modelu funkcjonowania spo-
tecznosci lokalnych.

Wobec niniejszej koncepcji mozna sformutowac kilka zarzutéw do-
tyczacych przyjmowanej przez jej przedstawicieli perspektywy badaw-
czej. Nalezg do nich m. in.: marginalizowanie znaczenia przestrzeni
w ksztaltowaniu si¢ spolecznosci; zbytnie przywiazanie do struktury
organizacyjnej i stosunkow formalnych, nieuwzgledniajgce aspektéw
subiektywnych (poczucia $wiadomosci grupowej, czy przynaleznosci);
nie dynamiczne a statyczne widzenie spoteczno$ci*'’. Ponadto, syste-

mowy charakter tej zbiorowosci stanowi niejednokrotnie poczatkowe

28 Zob. P. Starosta, Spofecznosé..., s. 101.

29 Zob. T. Parsons, Principal Structures of Community, w: tenze, Structure and Process in Modern Societies,
Glencoe Ill. 1963, za P. Starosta, Spotecznosé..., s. 101.

210 Zob. J. Turowski, Socjologia. .., s. 222.
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zalozenie procesu badawczego zamiast jego rezultat. Wreszcie, jednostka
bywa traktowana przedmiotowo, jako zbidr rél spotecznych, podczas
gdy ona sama réwniez ma wplyw na pelniong przez siebie role i moze
ja ksztaltowac'.

W ramach koncepcji interakcyjnej wyrézni¢ mozna dwa nurty: pierw-
szy, reprezentowany np. przez H. T. Kaufmana i I. T. Sandersa oraz dru-
gi — sieciowy, ktérego przedstawicielami sg J. A. Barnes, J. C. Mitchell,
E. Bott, czy E. Lauman*?. W przeciwienstwie do poprzedniej teorii, po-
jecie ,funkcji” zostalo tutaj zastagpione pojeciem ,interakcji”. Jak pod-
kresla S. Kubas, wérod reprezentantdw tego podejscia panuje zgoda
co do faktu, iz ,wszystkie zjawiska spoteczne zwigzane sq z dziataniami
oraz oddziatywaniami, [...] jednostki sq jednoczesnie podmiotem i przed-
miotem owych dziatan™?. Dla H. T. Kaufmana, spoleczno$¢ lokalna
jest zespolem interakcji zorientowanych lokalnie. W wyniku wspdlnie
podzielanego terytorium, dochodzi do nachodzenia si¢ na siebie i wza-
jemnego oddziatywania calych ukladéw interakcji miedzy czlonkami
danej spotecznosci, ktorzy celowo na siebie oddziatujg**. I. T. Sanders
podobnie traktuje spolecznosci lokalne. W poszczegélnych uktadach
lokalnych mozliwe jest zaobserwowanie réznych proceséw, traktowa-
nych przez badacza, jako formy i typy interakcji: konfliktéw, adaptaciji,
asymilacji, wspotzawodnictwa, kontroli spofecznej, a nawet urbanizacj,
i industrializacji*".

Drugi nurt, czy tez odtam tej koncepcji, zwany w literaturze podej-

$ciem sieciowym (the network approaches, network approach), traktuje

211 Zob. P. Starosta, Spofecznosé..., s. 102.

%12 Zob. P. Starosta, Spofecznosé..., s. 102-103 i J. Turowski, Socjologia. .., s. 224.

213 . Kubas, Pojecie wspolnoty lokalnej, jej formy i wplyw na rozwéj samorzgdnosci, w: M. Baranski i in., Sa-
morzqgd terytorialny i wspdlnoty lokalne, Wydawnictwo , KOMANDOR’, Warszawa 2007, s. 164.

214 Zob. H. T. Kaufman, Toward an Interactional Conception of Community, ,Social Forces”, 38/1959,
za J. Turowski, Socjologia. .., s. 224.

215 Zob. I. T. Sanders, The Community. An Introduction to a Social System, Nowy York 1966, za J. Turowski,
Socjologia. .., s. 224.
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spolecznos¢ lokalng jako sie¢ interakcji zachodzacych w zbiorowosci.
Podstawg istnienia spolecznosci lokalnej s3 miedzypersonalne, powta-
rzalne, unormowane, oczekiwane siatki wzajemnych powigzan. Ich
stan, tempo rozwoju, zachodzace w nich zmiany, oddziatujg jednocze-
$nie na trwalo$¢ spotecznosci lokalnej, ktérej sg przejawem?. Jak pod-
kresla P. Starosta, ujecie to akcentuje wspolnotowy, a nie terytorialny
charakter spofecznosci lokalnej. Skoro przejawia si¢ ona w kontaktach
0s0b nalezacych do danej zbiorowosci i wieziach ich 1gczacych, to nie
jest strukturg trwalg. Badania empiryczne prowadzone w perspektywie
tej koncepcji wykazaly, ze powigzania terytorialne ulegaja ostabieniu
ze wzgledu na rozwdj systemow komunikacji i zmniejszenie si¢ prze-
strzennych dystanséw. Ponadto, wprowadzono pojecie ,,spolecznosci
osobistej”, ktére odzwierciedla zjawisko przemieszczania sie¢ wspolnot
z przestrzeni publicznej do prywatnej*"”.

Na uwage zastuguje takze stanowisko teorii dziatania, ktére uwzgled-
nia wszystkie przywotane wyzej koncepcje teoretyczne. Dodatkowo,
uzupetnia je o subiektywny, §wiadomosciowy aspekt zycia zbiorowosci
ludzkiej. Przedstawicielami tej koncepcji s3 M. Weber, R. M. Maclver,
F. Znaniecki, T. Parsons, R. Merton, W. H. Whyte, D. Riesman, czy
C. W. Mills. Nie sposob opisa¢ w tym miejscu ujec¢ teoretycznych wszyst-
kich wymienionych socjologéw, dlatego tez wskazane zostang tylko wy-
brane ujecia lokalnej rzeczywistosci. Nie ulega watpliwosci, ze wazny
wklad dla omawianego zagadnienia poczynit M. Weber, dzigki swojej
teorii dzialania spotecznego (social action theory). Wedlug niego poczu-
cie przynaleznosci, czy $wiadomo$¢ przynaleznosci, stanowig jeden z za-
sadniczych elementéw grupy spotecznej. Spofecznosci lokalne ksztaltuja

sie dzieki dgzeniu jednostek do realizacji réznorakich celéw. Wzajemne

216 Zob. J. Turowski, Socjologia..., s. 224-225.
217 Zob. P. Starosta, Spofecznosé..., s. 103.
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dzialania spoleczne w tej grupie sg determinowane przez poczucie so-
lidarnosci cztonkéw grupy. Wspdlnie podejmowana aktywnos¢ nie jest
wynikiem lokalizacji terytorialnej, ale koniecznosci, zewnetrznych na-
ciskow, bedacych podstawa formowania sie grup lokalnych. Badanie
spolecznosci lokalnych jest mozliwe przy uwzglednieniu takich cech
dzialania spolecznego jak: ,,znaczenie”, subiektywny ,,sens”?%, Zrédlem
powstawania spotecznosci lokalnych jest zarowno rywalizacja w daze-
niu do zaspokojenia intereséw ekonomicznych, politycznych, potrzeb
kulturalnych, jak i postawa solidarnosci, ktdra jest wynikiem koniecz-
nosci organizowania si¢ w wieksze formy, utatwiajace realizacje celow?”.
Wyrdznione przez M. Webera cechy zauwazal réwniez F. Znaniecki,
okreslajac je mianem tzw. wspolczynnika humanistycznego. Wyrazem
tego byly prowadzone przez niego badania empiryczne, w ktorych
odwolywal si¢ do doswiadczen i samookreslenia si¢ aktoréw spotecz-
nych*®. Przeprowadzona przez D. B. Clarka analiza tego nurtu ukazuje,
iz zgromadzenie pelnej wiedzy na temat funkcjonowania spoleczno-
$ci lokalnej nie jest mozliwe, jesli pominiety zostanie w postepowaniu
badawczym element §wiadomosci grupowej, poczucie solidarnosci jej
cztonkoéw, poziom identyfikacji z grupa, czy jakkolwiek go nazwiemy
inaczej - element subiektywny, odnoszacy si¢ do wewnetrznej sfery
przezy¢ cztowieka®.

Poza wymienionymi i opisanymi powyzej stanowiskami teore-
tycznymi P. Starosta wskazuje jeszcze dwa inne: podejscie konflikto-

we oraz socjo—psychologiczne. W ujeciu konfliktowym (M. Castells,

218 Zob. J. Turowski, Socjologia. .., s. 226-227; G. A. Neuwirth, A Weberian Outline of a Theory of Community:
Its Application to the ,,Dark Ghetto”, ,British Journal of Sociology”, 20/1969, s. 148-149.

29 Zob. S. Kubas, Pojecie wspélnoty..., s. 165.

220 Zob. J. Turowski, Socjologia..., s. 227. Przykladem dzieta dajacego wyraz koncepcji F. Znanieckiego jest
chociazby monografia jego autorstwa pt. Miasto w swiadomosci obywateli: z badat Polskiego Instytutu Socjo-
logicznego nad miastem Poznaniem, wydana w 1931 r.

221 Zob. D. B. Clark, The Concept of Community: A Re-Examination, ,The Sociological Review”, t. 21, 3/1973,
s. 403-404.
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J. S. Coleman, G. A. Kreps, D. E. Wenger, ]. W. Robinson), spofecznos¢
lokalna rozumiana jest jako przestrzen, gdzie nastepuje konfrontacja
réznych opcji, intereséw, czy postaw. Dotyczy¢ one mogg réznic w opi-
niach na temat okreslonych zdarzen, funkgcji spotecznosci. Konflikty
pelnig pozytywng i negatywng role w uktadach lokalnych. Z jednej
strony moga sprzyja¢ wyartykulowaniu aspiracji i oczekiwan miesz-
kancéw, rozwigzywaniu probleméw oraz wplywac na wigksza spoistosé
grupy. Z drugiej natomiast, mogg prowadzi¢ do dezintegracji, polary-
zacji stosunkow spolecznych, poglebiania si¢ réznic miedzy cztonkami
zbiorowosci*2. W $wietle koncepcji socjo—psychologicznej (A. Hunter,
J. Gusfield, A. P. Cohen. B. Jalowiecki, J]. W6dz) spolecznos¢ lokalna
jest rozumiana jako rzeczywisto$¢, majaca istotny wplyw na kondycje
psychiczng jednostki i okreslenie tozsamosci czlowieka. Podkreslana
jest waga trzech podstawowych procesow, jakich jednostka doswiadcza
funkcjonujac w spolecznosci lokalnej: odczuwanie (czynnik psychicznej
stabilnosci jednostki), recepcja (Zrédlo wiedzy o $wiecie) oraz interpreta-
cja zjawisk (nadawanie znaczen miejscom i ludziom). Wszystkie te pro-
cesy maja zasadnicze znaczenie dla dobrostanu czlowieka®>.

Wielo$¢ ujec teoretycznych, w ramach ktérych mieszczg si¢ poglady
poszczegolnych badaczy pozwala sadzié, iz spolecznos¢ lokalna stanowi
wieloaspektowy obszar badan. Scieranie sie wielu koncepcji ujawnia za-
réwno ogromna zlozono$¢ lokalnej rzeczywistosci, jak i wielo$¢ proble-

mow i zagadnien, ktore wcigz jeszcze wymagajg dalszych badan i analiz.

222 Zob. P. Starosta, Spofecznosé..., s. 103-104.
223 Zob. tamze, s. 104-105.
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3. TRADYCJE BADAN SPOLECZNOSCI LOKALNYCH

Badania spotecznosci lokalnych stanowig znaczng cze¢s¢ dorob-
ku zaréwno socjologii Swiatowej, jak i polskiej. Idea spolecznosci lo-
kalnej obecna juz byta w pracach XIX-wiecznych teoretykéw socjolo-
gii (A. Comte’a, F. Le Play’a, F. Tonniesa, M. Webera, E. Durkheima,
G. Simmel’a) i znalazla swoje odbicie w pdzniejszej socjologii swiato-
wej i polskiej. Zasadne wydaje si¢ wskazanie zrodet zainteresowania
ta problematyka w refleksji socjologicznej oraz wybranych obszarow
i wynikéw dotychczas przeprowadzonych badan empirycznych, w kto-
rych spotecznos$¢ lokalna stanowita teren i(lub) przedmiot badan badz
jedynie przestrzen, w ktérej odbijaly si¢ szersze problemy spoleczne®.
Zgodzi¢ nalezy sie z J. Smigielska, ze jedng z zalet badani empirycznych
prowadzonych w malych lokalnych spotecznosciach jest fakt, iz pozwa-
laja one na wnikliwg obserwacje i analiz¢ proceséw w nich zachodza-
cych. Pomimo niewielkiej liczebnosci, charakteryzuja si¢ takg zlozono-
$cig struktur, ktéra pozwala odnalez¢ w nich zjawiska i procesy wlasciwe
dla wigkszych calosci spotecznych®®.

Powszechnie uznawanym zrédlem inspiracji dla wspotczesnej so-
cjologii spofecznosci lokalnych jest koncepcja niemieckiego socjologa
F. Tonniesa, ktory wyr6znil dwa przeciwstawne sobie typy zbiorowosci
spotecznych. Pierwszy typ to Gemeinschaft — ttumaczony jako wspolno-
ta oraz Gesellschaft — rozumiany jako zrzeszenie, stowarzyszenie, spote-
czenstwo. Wyrdznione zbiorowosci charakteryzuja sie przeciwstawnymi
cechami. Gemeinschaft powstaje w wyniku woli organicznej, naturalnej

wewnetrznej potrzeby czltowieka sklaniajgcej go do dziatania. W takiej

24 Zob. P. Starosta, Spofecznosc..., s. 98.
223 Zob. J. Smigielska, Spolecznosci lokalne w perspektywie badat socjologicznych, w: J. Kurczewski (red.),
Lokalne spotecznosci obywatelskie, Warszawa 2003, s. 33.
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zbiorowos$ci dominujg bezposrednie interakcje spoleczne, a wiez 13-
czaca aktoréw spolecznych ma charakter pokrewienstwa, sasiedztwa,
braterstwa. We wspdlnocie dominuje wtasnos¢ zbiorowa, ludzie kieruja
sie wiarg, a zwyczaje i tradycja stanowig najwazniejsze $rodki kontroli
spotecznej. Gemeinschaft reprezentuje tradycyjna wspdlnote, spolecz-

nos¢ lokalng w jej pierwotnej postaci**

. jak podkresla F. Tonnies, ,,ludzie
Zyjgcy we wspélnocie nalezg wzajemnie do siebie i czerpig korzysci oraz
posiadajg i uzytkujg wspolne dobra. Wola posiadania i korzystania to
wola opieki i obrony. Wspdlne dobra — wspolne przykrosci; wspdlni przy-
jaciele — wspolni wrogowie™.

Podstawg funkcjonowania zbiorowosci nazwanych przez Tonniesa
stowarzyszeniami (Gesellschaft), jest dzialanie skoncentrowane na re-
alizacji zewnetrznych celow (wola arbitralna), wlasnos¢ prywatna oraz
formalne stosunki spoteczne. Uczestnictwo we wzajemnych interakcjach
odbywa si¢ poprzez pelnienie okreslonych rdl spofecznych, a relacje mie-
dzy cztonkami zbiorowosci regulowane sg poprzez przepisy prawne**®.
W stowarzyszeniu zatem ludzie ,,2yjg i mieszkajg obok siebie w pokoju
- podobnie jak cztonkowie wspélnoty — w istocie jednak nie sq zwigzani
ze sobg, lecz rozdzieleni. [...] Totez nie ma w nim miejsca na dziatania
wynikajgce z apriorycznej i koniecznej jednosci, wyrazajgce wole i ducha
tej jednosci [...]. W stowarzyszeniu kazdy ma na uwadze wylgcznie siebie,
wzajemne stosunki zas cechuje napigcie™*.

Zaprezentowane w dziele Tonniesa rozréznienie na dwa rodza-

je zbiorowosci, pozostajace we wzajemnej opozycji, jest przyktadem

226 Zob. F. Tonnies, Wspélnota i stowarzyszenie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 27-66.;
B. Szacka, Wprowadzenie..., s. 229-230, zob. takze J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 439-447.

»7 . Ténnies, Wspélnota..., s. 46.

228 Zob. F. Tonnies, Wspélnota... dz. cyt., s. 67-119; B. Szacka, Wprowadzenie..., s. 229-230, zob. takze
J. Szacki, Historia..., s. 439-447.

»9 E. Tonnies, Wspélnota..., s. 67.
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typologicznej perspektywy analizowania spolecznosci lokalnej. Opisane
przez autora skrajnie odmienne postawy jednostek wchodzacych we
wzajemne interakcje, odzwierciedlajg wiele wymiaréw zycia: ekono-
miczny, kulturowy, spoteczny, prawny, intelektualny. Gemeinschaft
i Gesellschaft nie wykluczajg si¢ wzajemnie, niejednokrotnie wystepuja
jednoczesnie w tym samym uktadzie stosunkéw spotecznych**. Opisane
przez Tonniesa rodzaje zbiorowosci stanowig pewne typy idealne, jed-
nak to dzigki tej typologii ,,uzyskujemy wglgd w rodzaje typow organi-
zacji spotecznej, [...] zyskujemy socjologiczng eksplantacje powstawania
i ksztattowania sie nowoczesnych ustrojow spotecznych™".

Odmienng perspektywe idei community — perspektywe moralng -
prezentowal A. Comte. Uwaga badacza koncentrowata si¢ na o6wcze-
snych procesach powstawania nowych form spotecznych, wynikajacych
z postepujacej industrializacji, demokratyzacji, wprowadzania w zycie
rozwigzan republikanskich. Towarzyszylo mu doswiadczenie niepokoju,
zwigzane z dynamicznym przeksztalcaniem si¢ rzeczywistosci spotecz-
nej. Jego zdaniem spoteczno$¢ zostala zgubiona i dlatego tez jej odzyska-
nie jest kwestig moralnego obowigzku. Sztandarowe postulaty Rewolucji
Francuskiej nie s3 mozliwe do realizacji bez odwolania sie do istoty spo-
tecznosci — perspektywy grupowej i elementarnej roli rodziny w sensie
moralnym i politycznym, jako grupy spotecznej przygotowujgcej do zy-
cia w szerszej spolecznosci**.

Poczatek badan empirycznych nad spotecznosciami lokalnymi wig-
ze si¢ z dorobkiem F. Le Play’a, ktéry prowadzit badania klasy robot-

niczej. Analizowat zaréwno $rodowiskowy, jak i lokalny charakter ich

30 Zob. S. Nurek, Idea spotecznosci lokalnej w tradycji i wspélczesnej refleksji socjologicznej, w: J. Wodz (red.),
Spolecznosci lokalne. Szkice socjologiczne, Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, Katowice
1986, s. 16-17.

21 Tamze, s. 17.

2 Zob. tamze, s. 20; R. A. Nisbet, The Sociological Tradition, Heinemann, Londyn 1973, s. 56-61.
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egzystencji (Srodowisko zamieszkania, normy postepowania organizu-
jace zycie spoleczne). Jego zdaniem wiedza o organizacji i funkcjonowa-
niu tradycyjnych spotecznosci jest podstawg wyjasniania oddzialywania
szerszych systemoéw ekonomicznych i politycznych na sfere mikrospo-
teczng. Badania Le Play’a doprowadzily go do wniosku, ze kazda spo-
tecznos¢ opiera si¢ na dwoch podstawowych aspektach rzeczywistosci:
zamieszkiwanym miejscu wraz z jego komponentami (klimat, topogra-
fia, zasoby naturalne) i dzialalnosci cztowieka (praca, praktyki religijne,
nauka). Te dwa fundamentalne elementy sprawiaja, Ze zajmowane miej-
sce stanowi dla jednostki okreslong warto$¢*>.

W tradycje badan nad spofecznoscig lokalng wpisuje sie rowniez mo-
lekularna perspektywa G. Simmla, ktéra ulokowaé mozna w obszarze
mikrosocjologii. W jego opinii, spolecznos¢ lokalna (community) jest
tym wymiarem bytowania spolecznego, ktéry jest wlasciwa i naturalng
przestrzenia dla refleksji nad indywidualnoscig jednostek. Spotecznosé
lokalna ma zatem istotne znaczenie dla uformowania si¢ ludzkiej indy-
widualno$ci. Zycie w duzym kompleksie miejskim charakteryzuje sie
wyrachowaniem, anonimowoscig i rezerwg, podczas gdy w spotecznosci
tradycyjnej dominujg stosunki miedzyludzkie oparte na bezposrednio-
$ci, lojalnosci, przyjazni i prostocie®*.

Istotnym, z punktu widzenia p6zniejszego rozwoju badan nad spo-
tecznosciami lokalnymi, jest dorobek socjologii amerykanskiej lat
dwudziestych i trzydziestych XX w. - wspomniany juz nurt commu-
nity studies i szkola chicagowska z R. E. Park’iem i jego wspotpracow-
nikami. Podejmowane przez nich aspekty funkcjonowania spoteczno-

$ci lokalnych sg do dzi$ obecne i kontynuowane w socjologii. W kregu

23 Zob. S. Nurek, Idea..., s. 15-16; P. Starosta, Spofecznosé..., s. 98; R. A. Nisbet, The Sociological..., s. 61-66.
#4Zob. S. Nurek, Idea..., s. 20; R. A. Nisbet, The Sociological..., s. 97-106; G. Simmel, Mentalnos¢ mieszka-
cow wielkich miast, w: tenze, Socjologia, przel. Malgorzata Lukasiewicz, PWN, Warszawa 1975, s. 513-531.
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ich zainteresowania znajdowaly si¢ m. in. przestrzenne uwarunkowa-
nie zjawisk spotecznych oraz zjawiska i procesy spoteczne zachodzgce
w miastach. Zgodnie z zalozeniami ekologii spolecznej, przyporzadko-
wywano poszczegdlne zjawiska do okreslonych czesci przestrzeni mia-
sta. Ponadto, badacze poswiecili sie prowadzeniu badan empirycznych,
ktérych rezultatem jest szereg monografii ukazujgcych réznorodne pro-
blemy zycia w miescie. Wypracowali tym samym metode monograficzng
(socjografie), ktora stata si¢ jedng z metod stosowanych w socjologii**.
Jak podkreslajg K. Czekaj i K. Wodz, ,,reprezentanci szkoly doprowa-
dzili do perfekcji opis socjologiczny. Dzigki zastosowaniu wielu metod
i technik pozwalajgcym uzyskac dane o charakterze ilosciowym i jako-
sciowym, udawato im sig opisa¢ obraz miasta i funkcjonujgcych w jego
obrebie spotecznosci lokalnych w réznych stadiach organizacji i dezor-
ganizacji spotecznej, [...] z wieloplaszczyznowym rozeznaniem zaréwno
przyczyn, jak i skutkéw .

Wz6ér socjograficzny przejety zostal przez innych amerykanskich
naukowcow spoza Chicago. Do najwazniejszych monografii spofeczno-
$ci lokalnych nalezy Middletown. A Study in Contemporary American
Culture autorstwa R i H. Lynd , opublikowana w 1928 r. oraz Yankee

237

City Series*” napisana przez L. Warnera. Oba dziela koncentrujg si¢
na szczeg6lowym opisie badanych spotecznosci. Autorzy podjeli pro-
be poznania wszystkich aspektow zycia mieszkancéw. W monografii
Lynd’éw opisane zostaly m. in. takie kwestie jak: styl zycia, struktu-

ra zatrudnienia z uwzglednieniem podziatu na kobiety i mezczyzn,

25 Zob. B. Szacka, Wprowadzenie..., s. 231-232, zob. takze K. Czekaj, K. Wodz, Szkota chicagowska, w:
K. W. Frieske, i in. (red.), Encyklopedia..., s. 147-154.

26 K. Czekaj, K. Wédz, Szkota. .., s. 153.

7 Seria publikacji skladajaca sie tacznie z pieciu toméw wydanych w latach 1941-1959: tom 1, The social
life of a modern community, tom 2. The status system of a modern community,tom 3. The social systems
of American ethnic groups, tom 4. The social system of the modern factory. The strike: a social analysis,
tom 5. The living and the dead; a study of the symbolic life of Americans.
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znaczenie pracy dla zycia mieszkancow?*®. Badacze starannie dobrali
miasteczko bedgce przedmiotem badania wedle kryterium mozliwie
najwiekszej reprezentatywnosci amerykanskiego stylu zycia, znaczne-
go poziomu wzrostu gospodarczego, zréznicowania przemystu, obec-
nosci zycia artystycznego. Pojecie spotecznosci lokalnej rozumiane bylto
przez nich jako miejsce, w ktéorym koncentrujg sie¢ cechy otaczajacego
go spoteczenstwa®?. Kilkutomowa monografia Warnera stanowifa nato-
miast w dwczesnym czasie najbardziej wptywowa publikacje w Stanach
Zjednoczonych dotyczacy stratyfikacji spotecznej. Pojecie spolecznosci
ujmowane bylo przez badacza podobnie, jak przez Lynd’ 6w, jako pewna
calos$¢ odzwierciedlajgca zjawiska i procesy zachodzace w sferze ma-
krospotecznej. Zgromadzony przez Warnera i jego wspoipracownikow
szeroki material empiryczny, ukazujacy wiele aspektéw zycia lokalnej
spolecznosci, stal si¢ dla autora podstawg do okreslenia warstw spotecz-
nych calego amerykanskiego spoteczenstwa®*.

Sposrdd przedstawicieli socjologii polskiej, w literaturze przedmiotu
wyrdznia sie F. Bujaka, ktéry w swoich badaniach empirycznych réwniez
postugiwat sie metodg socjograficzng zapoczatkowang przez R. E. Parka.
Dokonat on szczegdlowego opisu wybranych wsi malopolskich, a jego
monografie staly sie przyczynkiem do dalszych badan nad zbiorowo-
$ciami spotecznymi®*!. Najczesciej przywolywanym dzietem F. Bujaka
jest obszerna monografia wsi Zmigca z 1903 r., ktdra opisuje zycie lokal-
nej wspolnoty w sposéb kompleksowy, uwzgledniajgc wszystkie aspek-

ty i obszary zycia miejscowej ludnosci: historie, stosunki gospodarcze,

8 Zob. R. S. Lynd, H. M. Lynd, Middletown. A Study in Contemporary American Culture, Nowy York 1929,
s. 24-90.

29 Zob. B. Jatowiecki, M. S. Szczepanski, G. Gorzelak, Rozwdj lokalny i regionalny w perspektywie socjologicz-
nej, Slaskie Wydawnictwa Naukowe WSZiNS, Tychy 2007, s. 26-27.

240 Zob. S. Thernstrom, ,,Yankee City” Revisited: The Perils of Historical Naiveté, ’American Sociological Re-
view”, tom 30, 2/1965, s. 235; B. Jalowiecki i in., Rozwdj lokalny...., s. 27.

21 Zob. B. Szacka, Wprowadzenie..., s. 233.
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kulture i tradycje, system edukacji, organizacje administracyjng i poli-
tyczng, zycie religijne***. Na uwage zastuguje réwniez dorobek mono-
grafii socjologicznych K. Dobrowolskiego, ktory podejmowat si¢ analizy
dziejow spotecznych, przemian kulturowych oraz mentalnosci wybra-
nych spolecznosci lokalnych zamieszkujgcych potudniowg czes¢ Polski.
Do jego osiggniec teoretycznych zaliczy¢ nalezy metode integralng, po-
legajaca na uwzglednieniu w badaniach catoksztaltu czynnikéw maja-
cych wplyw na funkcjonowanie spotecznosci, jak np.: warunki przy-
rodnicze, geograficzne i klimatyczne oraz gospodarcze, demograficzne
i spoteczne*®’.

Po II wojnie $wiatowej widoczny byl wzrost zainteresowania proble-
matyka funkcjonowania spolecznosci lokalnych w Polsce. Tematyka
badan zwigzana byla z szerszym kontekstem spoteczno—politycznym
i gospodarczym. Wymienic¢ tutaj nalezy publikacje dotyczace m. in. in-
tegracji spotecznej nastepujgcej w wyniku powojennych migracji, konse-
kwencji postepujgcego uprzemyslowienia i urbanizacji dla spotecznosci

244

lokalnej**, przemian w strukturze spolecznej lokalnych uktadow, czy tez
wiezi spotecznych w srodowiskach wielkomiejskich?*.

W poézniejszym okresie polskie badania spotecznosci lokalnych
prowadzone byly w kontekscie transformacji systemowej. Przelom
demokratyczny sprawil, iz spotecznosci lokalne musialy odnalez¢ sig

w nowej rzeczywistosci, w ktorej odzyskaly nalezng im podmiotowosé

22 Zob. F. Bujak, Zmigca, wies powiatu limanowskiego: stosunki gospodarcze i spoteczne, Krakéw 1903. Do in-
nych monografii tego autora z zakresu badan nad spoleczno$ciami lokalnymi nalezg réwniez: Maszkienice.
Wies powiatu brzeskiego. Stosunki gospodarcze i spoteczne (1901); Limanowa. Miasteczko powiatowe w za-
chodniej Galicji. Stan spoleczny i gospodarczy (1902); Maszkienice. Wies powiatu brzeskiego. Rozwdj od roku
1900 do 1911 (1914).

2 Zob. J. Smigielska, Spofecznosci..., s. 37.

24 Zob. np. B. Jatowiecki, Polkowice - przemiany spotecznosci lokalnej pod wplywem uprzemystowienia, Osso-
lineum, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1967; S. Ossowski, Zagadnienia wiezi regionalnej i wigzi narodowej
na Slgsku Opolskim, ,,Przeglad Socjologiczny”, 9/1947.

245 Zob. np. S. Nowakowski, Narodziny miasta, Warszawa 1967; ]. Malanowski, Stosunki klasowe i réznice
spoteczne w miescie, Warszawa 1967.
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i niezalezno$¢. Badania empiryczne koncentrowaly si¢ na obserwacji
zmian spolecznych zachodzacych w lokalnych spolecznosciach stopnio-
wo zachodzacych procesow demokratyzacji. W kregu zainteresowania
znalazly sie takie kwestie jak: zasieg i intensywnos¢ wiezi spolecznych
na poziomie lokalnym, sposob funkcjonowania instytucji samorzadu
terytorialnego w nowych warunkach, czynniki i bariery rozwoju lokal-
nego, wymiary rozwoju gospodarczego, struktura spoteczna w ukladach
lokalnych, poziom identyfikacji z lokalng spotecznoscia, sposoby wyta-
niania si¢ lokalnych elit, czy mobilizacja spofeczna®*®. Powyzszym zagad-
nieniom po$wiecone zostaly badania prowadzone na przelomie lat 80.
i90. m. in. przez J. Wiatra, A. Turska, B. Jalowieckiego, J. Tarkowskiego,
B. Lewenstein, E. Zakrzewska-Manterys, czy A. Miszalskg*¥. Celem eg-
zemplifikacji wskaza¢ nalezy chociazby efekty badan zespolu kierowa-
nego przez B. Jalowieckiego i A. Turskg. W ramach Programu Rozwdj
Regionalny - Rozwdj Lokalny — Samorzad Terytorialny podejmowa-
no problematyke szeroko rozumianego lokalizmu, miejsca spoteczno-
$ci lokalnych w strukturze spolecznej obecnie i w przyszlosci. Analizie
poddane zostaly takie aspekty funkcjonowania matych spolecznosci
jak np.: aktywno$¢ gospodarcza i perspektywy rozwoju ekonomicznego,
tozsamo$¢ kulturowa, partycypacja spoteczna, procesy zmiany spolecz-
nej w lokalnych ukladach i ich konsekwencje, poczucie przynaleznosci
i wiezi spoleczne, wladza lokalna i wzory reprezentacji intereséw, wzory

aktywnosci w imieniu spolecznosci i dla niej**®.

246 Zob. B. Jatowiecki i in., Rozwdj lokalny..., s. 30-42.
7 Zob. J. Smigielska, Spofecznosci..., s. 38-43.

8 Publikacje dotyczace wspomnianych zagadnien zebrane zostaly m. in. w pracach zbiorowych: B. Jalowiec-
ki, K. Z. Sowa, P. Dudkiewicz (red.), Spotecznosci lokalne. Terazniejszos¢ i przysztosé, IGP UW, Warszawa
1989; A. Turska (red.), Anatomia dziatati zbiorowych w spotecznosciach lokalnych, IGP UW, Warszawa 1990;
zob. takze B. Jalowiecki, Rozwdj lokalny, IGP UW, Warszawa 1989, B. Jalowiecki, Strategie wladz lokalnych,

IGP UW, Warszawa 1990.
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Niektorzy badacze zasadniczym przedmiotem swoich zaintereso-
wan badawczych uczynili jeden z wymiarow Zycia spotecznosci lo-
kalnej. Przykladem mogg by¢ analizy ]. Wiatra, J. Bartkowskiego, czy
J. Tarkowskiego*®. Centralnym punktem badan wymienionych autoréw
byla problematyka ksztaltowania sig elit lokalnych: ich sktad i sposoby
rekrutacji, cechy dzialaczy lokalnych i ich spoteczna aktywnos¢, jak row-
niez mechanizmy decyzyjne i struktura zycia politycznego w lokalnych
ukladach®’. Interesujgce zagadnieniami do analizy socjologicznej stano-
wily takze kwestie subiektywnego poczucia zwigzku mieszkancow z lo-
kalna spofecznoscia i ich $wiadomos¢ spoteczna w nowych warunkach.
Zagadnienia wspolnotowosci, lokalnosci znalazty swoje odbicie w bada-
niach B. Lewenstein, ktéra podjeta problem zwigzku miedzy wspdlnota
i typem wiezi taczacych jej czlonkéow a uczestnictwem w zyciu lokal-
nego Srodowiska®'. E. Zakrzewska-Manterys natomiast skoncentro-
wala swojg uwage na §wiadomosci spofecznej samorzadowcdéw, badajgc
sposoby myslenia o przemianach, ktérych doswiadczali oni i pozostata
czg$¢ spoleczenstwa®?.

Badania socjologiczne realizowane w latach 90. koncentrowaly sie
przede wszystkim na wczesnym etapie transformacji ustrojowej i pierw-
szych rezultatach przywrocenia struktur samorzgdowych. Kolejne dwu-
dziestolecie zaowocowalo opracowaniami, ktore uwzgledniajg wspotcze-
sne procesy rozwojowe zwigzane z globalizacjg, integracja europejska.

Wskazane wyzej wymiary funkcjonowania spolecznosci lokalnych nadal

249 Zob. J. Wiatr (red.), Wiadza lokalna w warunkach demokracji. Raport z badai, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 1998; J. Bartkowski, Lokalne elity wladzy w Polsce w latach 1966-1995, Warszawa 1996;
J. Tarkowski, Socjologia swiata polityki, t. 1111, Warszawa 1994.

2% Zob. J. Smigielska, Spofecznosci..., s. 38-41.

1 Zob. B. Lewenstein, Wspdlnota spoteczna a uczestnictwo lokalne, ISNS UW, Warszawa 1999; B. Lewenste-
in, M. Theiss, Dylematy obywatelskiej aktywizacji spotecznosci lokalnych w Polsce, w: J. Kurczewska (red.),
Oblicza lokalnosci. Ku nowym formom zycia lokalnego, Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii PAN,
Warszawa 2008, s. 295-318.

»2 Zob. E. Zakrzewska-Manterys, Metamorfoza swiadomosci radnych, ISNS UW, Warszawa 2000.
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stanowig pole analizy w badaniach empirycznych. W kregu ich zainte-
resowania znajdujg si¢ takie zagadnienia jak: ksztaltowanie sie kapitatu
spotecznego, dobrostan i jakos$¢ zycia, aktywno$¢ organizacji trzeciego
sektora, animacja spolecznosci lokalnej, konflikty spoteczne, innowa-
cyjnosc¢*?. Odnalez¢ mozna prace zbiorowe bedgce kompleksowym
opracowaniem wybranych aspektow rzeczywisto$ci spotecznej w skali
konkretnego regionu, miejscowo$ci***.

Prowadzone w nowych warunkach politycznych, spofecznych i gospo-
darczych badania, majg charakter wszechstronny, obejmuja wszystkie
wymiary funkcjonowania lokalnych spotecznosci. Wytania si¢ z nich
tym samym zr6znicowany obraz lokalnych struktur spoteczno - prze-
strzennych, pozwalajacy na uchwycenie przebiegajacych w szybkim tem-

pie zmian spolecznych.

3 Zob. np. T. Herudzinski, P. Swach (red.), Spotecznosci lokalne. Konteksty przemian i innowacje, Wydaw-
nictwo SGGW, Warszawa 2018.

»4 Zob. np. W. Goszczynski, W. Knie¢, H. Czachorowski, Lokalne horyzonty zdarzeti. Lokalnos¢ i kapitat spo-
teczny w kulturze (nie)ufnosci na przykladzie wsi kujawsko-pomorskiej, Torun 2015, I. Pietraszko-Furmanek,
Partycypacja spoteczna w $rodowiskach lokalnych, Krakowskie Towarzystwo Edukacyjne sp. z 0.0. - Oficyna
Wydawnicza AFM, Krakéw 2012.
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4. WSPOLCZESNE PRZEMIANY SPOLECZNOSCI LOKALNYCH

Analiza zrodet zainteresowania pojeciem spotecznosci lokalnej oraz
dotychczas uzyskanych wynikéw badan empirycznych, prowadzi so-
cjologéw do refleksji nad obecng kondycjg tych struktur. Wspoélczesne
procesy rozwojowe dotykajg takze uktadéw lokalnych. Nie ulega wat-
pliwosci, iz wraz z rozwojem spoleczno - ekonomicznym, zmienia sie
takze oblicze spolecznosci lokalnych. Obserwacja dynamiki zmian spo-
tecznych sklania do postawienia pytania o ich przyszios¢ i mozliwe sce-
nariusze ich dalszego rozwoju. W niniejszej czesci dysertacji wskazano
gltéwne koncepcje socjologiczne, wyjasniajace i prognozujace kierunki
przemian w spolecznosciach lokalnych w Polsce i na $wiecie.

Jedng z obecnych w literaturze socjologicznej koncepciji jest hipoteza
zaniku spotecznosci lokalnych, wpisujaca si¢ w zalozenia teorii spofe-
czenstwa masowego. Wedle tej teorii, spotecznos¢ lokalng czeka nie-
uchronna destrukcja, rozpad. Koniec istnienia spotecznosci lokalnych
wigzany jest z szeregiem czynnikow, takich jak: zaawansowany spo-
teczny podzial pracy, postepujaca urbanizacja i industrializacja, specja-
lizacja, profesjonalizacja wszelkich form ludzkiej aktywnosci, wzrost
ruchliwosci spotecznej, instrumentalizacja czynnosci ludzkich, rozwdj
srodkéw komunikacji. W wyniku wymienionych proceséw dochodzi
do rozrastania si¢ wielkich, profesjonalnych form organizacji zawodo-
wej, zwigzkow, zrzeszen, ktore zajmujg miejsce dotychczas uksztattowa-
nych tradycyjnych form organizacji terytorialnej, w tym spotecznosci
lokalnych. Ich dziatalno$¢ powoduje destrukcje wiezi wspélnotowych

i pozbawia terytorium funkgji integracji spolecznej**. Jak podkresla

5 Zob. P. Starosta, Spofecznosé..., s. 106 i J. Turowski, Socjologia. .., s. 229-230, zob. takze R. F. Hamilton,
Mass Society, w: E. F. Borgatta, R. J. V. Montgomery (red.), Encyclopedia of Sociology, Second Edition, Mac-
millan Refrence USA, Nowy York 2000, t. 3, s. 1770-1774.
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W. Kornhauser, instytucje organizujace zycie spoleczenistwa masowego
uwzgledniajg gtéwnie podobienstwa, a nie roznice wystepujgce miedzy
jednostkami. Poszczegolne organizacje posiadajg zdecydowane formalny
i masowy charakter, tak aby mozliwe bylo zrzeszanie i kierowanie szero-
kimi rzeszami ludzi, pobudzanie w nich i zaspakajanie okreslonych po-
trzeb. W takim spoleczenstwie nie ma miejsca na, obecne w grupach lo-
kalnych, spontanicznie powstajgce struktury i przedsigwziecia>®. Cecha
nowoczesnego spoleczenstwa jest uczestnictwo jednostek w réznych for-
mach aktywnosci zbiorowej. Produkcja, konsumpcja, edukacja, rozryw-
ka, wypoczynek, formy osiedlania si¢ przybieraja masowy charakter®”.

Wspomniane wyzej szybkie i gwaltowne przemiany, zachodzg we
wszystkich obszarach funkcjonowania spotecznosci lokalnych. Zdaniem
J. Turowskiego, konsekwencje rozwoju spoteczenstwa masowego, wi-
doczne sg takze w spotecznosciach wiejskich. Zaobserwowa¢ mozna
proces zblizania si¢ wsi do miasta, znacznego oddzialywania na nig
przez miasto. Spotecznosci wiejskie nie pozostajg obecnie w izolacji,

nie s samowystarczalne jak w przesztosci*®

. Tym samym J. Turowski
podziela poglad R. Redfield’a, iz w wyniku tych zmian w spotecznosci
wiejskiej nastepuje rozpad tradycyjnych wiezi, odchodzenie od systemu
wartos$ci, dezorganizacja zycia spolecznego, zmniejszenie zakresu kon-
troli spolecznej, utrata jej dawnych funkcji**. Jak zauwazyl P. Rybicki,
w dobie spoleczenstwa masowego, nastepuje zaklécenie harmonii
w przestrzeni najbardziej podstawowych, konstytutywnych elementow
spotecznosci lokalnej: w sferze materialnej, symbolicznej oraz ludzkich

dzialan®®. Z drugiej jednak strony $wiat spoleczny zdaje si¢ by¢ nader

6 Zob. W. Kornhauser, The Politics of Mass Society, Glencoe 1959, za J. Turowski, Socjologia. .., s. 230.

»7 Zob. P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczeristwa, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2012, s. 202.

8 Zob. ]. Turowski, Socjologia. .., s. 231.

29 Zob. tamze, s. 229 i 231, zob. takze R. Redfield, The Folk Society, ,,American Journal of Sociology”, t. 52,
4/1947, s. 307-308.

260 Zob. P. Rybicki, Struktura spotecznego swiata, PWN, Warszawa 1979, s. 162-183.
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pluralistyczny i zlozony, a kwestia zupelnego zaniku spofecznosci lokal-
nych wydaje si¢ problemem nadal otwartym.

Kolejna hipoteza, zdecydowanie mniej radykalnie ujmujaca kwe-
stie przyszlosci spotecznosci lokalnych, okreslana jest mianem teorii
»za¢mienia” (eclipse of community). Gldwnymi jej przedstawicielami
sg R. L. Warren i M. R. Stein. Stojg oni na stanowisku, Ze spolecznosci
lokalne nie ulegng kompletnemu zanikowi, przetrwaja, ale petnic¢ beda
inng role lub funkcjonowa¢ w zmienionej formie. ,,Za¢mienie” spotecz-
nosci lokalnych w ujeciu R. L. Warrena zwigzane jest ze wzajemnie si¢
przenikajacymi w spoteczenstwie procesami koordynacji dokonujacej
sie w plaszczyznie pionowej i poziomej. Na osi wertykalnej wystepuja
zaleznosci pomiedzy jednostkami, wyspecjalizowanymi grupami lo-
kalnymi, regionalnymi, panstwowymi. O$ horyzontalna skupia w sobie
wszystkie organizacje, instytucje i zrzeszenia, dziatajace na okreslonym
obszarze. Znaczenie koordynacji na osi poziomej ulega pomniejszeniu
na rzecz rozbudowujacej si¢ koordynacji pionowej. dzieje si¢ tak w wy-
niku konfliktu intereséw na obu poziomach: przywodcy i kierownictwo
nadrzednych organizacji kierujg sie kryterium osiggniecia zamierzonych
celéw, podczas gdy przywddcy lokalni koncentrujg sie na zaspakajaniu
potrzeb mieszkancow. We wspolczesnym spoteczenstwie, spoteczno$é
lokalna ulega ,,przy¢mieniu” przez pogltebiajace sie procesy integracji
pionowej w skali catego spoteczenstwa®'. Nieco inaczej ,,zaémienie”
spotecznosci lokalnych rozumial M. R. Stein. Swoje stanowisko wyraza
w publikacji, bedgcej efektem analizy amerykanskich badan w ramach
community studies. Jego zdaniem, wynika ono ze wzrastajacego systemu
wzajemnych zaleznosci tych zbiorowosci od instytucji i organizacji za-

réwno wystepujacych na ich terenie, jak i ponadlokalnych, zwierzchnich

1 Zob. R. L. Warren, Toward a Reformulation of Community Theory, w: R. M. French (red.), Community.
A Comparative Perspective, Itasca Ill. 1971, s. 31-48, za J. Turowski, Spofecznosc..., s. 124.
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jednostek organizacyjnych. Dodatkowo, spotecznos¢ lokalna stoi wo-
bec koniecznosci podporzagdkowania sie szerszym procesom, jak: po-
step techniczny, kulturalny, gospodarczy, rozwdj obszaréw metropoli-
talnych. Ostatecznym tego efektem jest stopniowa utrata jej autonomii.
Funkcjonuje ona zatem nadal, ale w cieniu wszystkich wymienionych
zjawisk i procesow, i aby przetrwaé, zmuszona jest dostosowywac
swoja polityke, forme do szerszego kontekstu spoteczno - polityczno
- gospodarczego®®.

Zasadne wydaje si¢ rdwniez zwrdcenie uwagi na popularng w socjolo-

263

ii i Sci », ” (non-place communities)*®®, zwan
ii teorie spotecznosci ,,bezlokalnych

takze teorig uwolnienia od podloza terytorialnego®*

. Podstawg tej kon-
cepcji jest dostrzezenie ostabienia sie roli terytorium, miejsca zamieszka-
nia w procesie ksztaltowania wiezi spotecznych. Spotecznosci bezlokalne
nie ograniczajg si¢ do $cisle okreslonego terytorium funkcjonowania.
Wedle reprezentantow tej hipotezy, tradycyjne spotecznosci lokalne,
zajmujace konkretne terytorium, rozumiane holistycznie, jako pewne
calosci wielofunkcyjne, lokalne autarkiczne uklady, ustepowac beda
miejsca spotecznosci personalnej, bedacej luzniejszym uktadem, o wy-
specjalizowanych wieziach, skoncentrowane na réznych obszarach®®.
Tak nakreslony kierunek przemian spotecznosci lokalnych opiera sig
na diagnozie wspoélczesnych spoleczenstw zurbanizowanych. Podobnie
jak szersze zbiorowosci, réwniez i spolecznosci lokalne wprzezone zosta-
ty w procesy specjalizacji. Jednostka jest cztonkiem wielu réznych grup,
wspolnot, spotecznosci, o wyspecjalizowanym charakterze, okreslonych

celach dziatalnosci. Spotecznosci te nie majg charakteru terytorialnego,

%2 Zob. M. R. Stein, The Eclipse of Community: An Interpretation of American Studies, Princeton 1960,
za J. Turowski, Socjologia. .., s. 232-233.

63 Zob. J. Turowski, Socjologia..., s. 233.

24 Zob. P. Starosta, Spolecznosé..., s. 106.

65 Zob. tamze; J. Turowski, Socjologia. .., s. 233.
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charakteryzuja sie roznym zasiegiem przestrzennym?*. Niemal nieogra-
niczone mozliwosci komunikacji skracajg dystanse, dzigki czemu mozli-
we jest nawigzywanie kontaktow spotecznych i utrzymywanie wspélno-
towych wiezi bez odniesienia do linearnie wyznaczonego terytorium?*®".

Wspomniane wyzej procesy, stanowig wspolczesnie przedmiot za-
interesowania wielu badaczy. Istotng role w oslabieniu znaczenia tra-
dycyjnych elementéw konstytutywnych spolecznosci lokalnej, takich
jak terytorium, odgrywa Internet. Socjologowie przygladaja si¢ prze-
obrazeniom tradycyjnie pojmowanych spolecznosci lokalnych i zasta-
nawiajg nad mozliwosciami funkcjonowania spotecznosci lokalnych
w przestrzeni wirtualnej. Jak podkresdla K. Krzysztofek, ,w cyberprze-
strzeni nie brak mikrostruktur o charakterze plemiennym, [...] mi-
krostruktur powstajgcych na substracie jakiegos symbolu. W rzeczywi-

stosci wirtualnej pojawiajg sie nowe lokalnosci™®®

. Powstajg nowe modele
spotfecznosci lokalnych, wsréd ktérych wyrdzni¢ mozna spolecznosci
wirtualne, ideacyjne, glokalne, czy hybrydowe*®. Nie ulega watpliwosci,
iz Internet stwarza nieograniczone mozliwosci ksztaltowania sie wie-
zi spolecznych i powstawania wspolnot. Nieustannie tworzg si¢ nowe
sieci, nowe wiezi i nowe terytoria. Jednocze$nie otwartym pozostaje
pytanie postawione przez M. S. Szczepanskiego i W. Slezak-Tazbir, czy
terytorium ulega uniewaznieniu, czy tez nabiera nowego niefizycznego

znaczenia?”®

. Badacze réwniez zgadzaja si¢ z faktem, iz . terytorium rozu-
miane jako doswiadczenie cztonkow spotecznosci lokalnych czesto prze-

nosi sig do przestrzeni cyfrowej™’!. Zauwazajg przy tym rdézne aspekty

%6 Zob. J. Turowski, Socjologia..., s. 233.

%7 Zob. P. Starosta, Spotecznosé..., s. 106.

28 K. Krzysztofek, Wirtualna reterytorializacja: czy istnieje lokalnosé w cyberprzestrzeni?, w: J. Kurczewska
(red.), Oblicza..., s. 402-403.

2 Zob. M. S. Szczepaniski, W. Slezak-Tazbir, Pozegnanie terytorium, powitanie sieci? Metamorfozy spolecznosci
lokalnych, w: ]. Kurczewska (red.), Oblicza..., s. 451.

270 Zob. tamze, s. 442-443.

! Tamze, s. 451.
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funkcjonowania lokalnosci w Internecie. Podkreslaja, iz spotecznosci ist-
niejace tylko w sieci, mogg w kazdej chwili zaistnie¢ takze w przestrzeni
tradycyjnie rozumianego terytorium. Z drugiej strony, przestrzen wir-
tualne moze by¢ dla realnie funkcjonujgcych spolecznosci dodatkowa
przestrzenig ich aktywnosci, mobilizacji swoich cztonkéw i komunikacji
z nimi*’?. Uwolnienie si¢ spotecznosci lokalnych od podloza terytorial-
nego jest obecnie niezaprzeczalnym faktem i stanowi impuls do prowa-
dzenia szerokich badan socjologicznych w przestrzeni Internetu oraz
formulowania nowych koncepcji spolecznosci lokalnych.

Ostatnig, a zarazem najpopularniejszg wsrdd badaczy hipotezg roz-
woju spolecznosci lokalnych, jest teoria transformacji, nawigzujaca
do teorii ,,za¢mienia”. Wérod socjologéw wyraznie zarysowany jest
poglad moéwiacy o tym, iz w wyniku wspotczesnych proceséw rozwo-
jowych, ukiady lokalne ulega¢ beda przeobrazeniom, zmianom struk-
turalnym. Spotecznosci lokalne nie zanikng, ale funkcjonowac beda
w innej formie.

Teorie transformacji akcentujg niejednokrotnie konsekwencje rozwo-
ju wielkich osrodkéw miejskich, takie jak: zacieranie si¢ granic miedzy
wsig i miastem, ,wchlanianie” spotecznosci lokalnych przez miasto, czy
wystepowanie wiejsko-miejskich elementéw strukturalnych w uktadach
lokalnych. Hipotezy te nawigzujg do dychotomii przedindustrialna wie$
i nowoczesne miasto oraz prognozuja powstanie spotecznosci lokalnych
opierajacych si¢ na powigzaniach i organizacjach formalnych. Przyblizy¢
w tym miejscu nalezy za J. Turowskim poglady niektérych amerykan-
skich badaczy: M. Janowitza, L. Wirtha, czy Maclvera. Jak podkresla
M. Janowitz, tradycyjnie rozumiana spotecznos$¢ lokalna ulega prze-
obrazeniom w wyniku postepujacej industrializacji. Dotychczasowe

oblicze wigzi i form przynaleznosci lokalnej zmienia si¢ pod wpltywem

272 Tamze.
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oddzialywania miejskich stylow zycia i wzrostu znaczenia réznych
form przynaleznos$ci zawodowej, zrzeszeniowej, zwigzkowej*”. Ujecie
L. Wirtha réwniez nawigzuje do odmiennych sposobéw Zycia w miescie
i na wsi oraz koncentruje si¢ na aspekcie socjopsychologicznym. Wedtug
niego kierunek przemian wyznaczany jest przez zmiany w osobowosci.
Obecnie obserwowa¢ mozemy przeobrazenia od spolecznosci z wiejskim
typem osobowosci do spotecznosci z miejskim typem osobowosci®”.
Bardziej dokladng analize¢ przeprowadzit Maclver. Wedlug jego diagno-
zy, nastepuje przejscie od spolecznosci lokalnych, w ktérych zasadnicza
role odgrywajg stosunki pokrewienstwa, zajmowana pozycja i zalgz-
kowy podzial pracy do spotecznosci, ktérych organizacje determinuje
postep technologiczny, ruchliwo$¢ spoteczna, grupy celowe, formalna
kontrola spoteczna®”.

Inne hipotezy mieszczgce sie w tym nurcie, postugujace si¢ kategoria
stosunkow spolecznych, sugeruja, iz spotecznosci lokalne funkcjonowac
beda w formie nieformalnych wiezi i pierwotnych grup sasiedzkich.
Koncepcje te nalezy odnies¢ takze do rzeczywistosci duzych aglomeracji
miejskich oraz mozliwosci rozwoju grup lokalnych w przestrzeni mia-
sta. Przyktadem mogg by¢ studia S. Riemera, ktéry stwierdza, ze relacje
bezposrednie nie zostang zupelnie wyparte przez kontakty formalne.
Pozostang one w takich grupach jak: rodzina, sgsiedztwo, miejsce pracy.
Badacz nie neguje wzrostu znaczenia stosunkow formalnych, ale uznaje
je za czasowe, ,,zadaniowe” oraz wspolistniejace z relacjami osobowy-
mi*’®. Podobne procesy dostrzega P. Rybicki. O ile w tradycyjnej spo-

tecznosci lokalnej stosunki osobowe réwnowazyly powigzania formalne,

73 Zob., M. Janowitz, Introduction..., s. 13-19, za J. Turowski, Socjologia..., s. 234.

274 Zob. L. Wirth, Towards a Definition of the Local Community, w: E. P. Worsley (red.), Modern Sociology.
Introductory Readings, Harmondsworth, Middlesex 1978, s. 411-413, za J. Turowski, Socjologia..., s. 235.

7> Zob. tamze.

76 S. Riemer, Urban Personality — Reconsidered, w: M. B. Gussman (red.), Community Structure and Analysis,
Nowy York 1959, s. 443, za J. Turowski, Socjologia. .., s. 236.
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o tyle w spotecznosciach zurbanizowanych, relacja ta nie jest juz réwno-
rzedna. Nastepuje widoczne rozdzielenie relacji nieformalnych i formal-
nych. Stosunki bezposrednie istnieja nadal, ale w grupach sasiedzkich,
przyjacielskich, w rodzinie. Dominujg nad nimi zdepersonalizowane
stosunki rzeczowe*”’. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz wspolczesne
miasto rdwniez moze stwarza¢ warunki sprzyjajace dla powstawania
badz integrowania lokalnych spotecznosci. Jest to uzaleznione od wiel-
kosci miasta i struktury ludnosci zamieszkujacej jego okreslong czes¢.
Problem ten jednak zastuguje na odrebne opracowanie i wykracza poza
gltéwne watki niniejszej rozprawy.

Problematyka przeobrazen spolecznosci lokalnych w Polsce winna
by¢ analizowana z uwzglednieniem jeszcze innego aspektu. Stusznie
stwierdza E. Lojko, iz rozwdj spolecznosci lokalnych w polskiej rzeczy-
wistosci nie przebiegal systematycznie i w sposéb naturalny: ,,w epoce
PRL dochodzito bowiem do zderzenia si¢ dwoch odmiennych mechani-
zmow ksztattowania norm i wartosci grupowych, co w istotnym stopniu
przyczynito sie do rozpadu wiezi spotecznych i dezorganizacji zbiorowo-
sci lokalnych™”®. W przewidywaniu przyszlosci spotecznosci lokalnych
w Polsce, nalezy zatem wzig¢ pod uwage nie tylko postep cywilizacyj-
ny, ale takze nawyki i postawy, ktdre uksztaltowane zostaty w kilku-
dziesiecioletnim okresie realnego socjalizmu. Owczesny system opie-
ral sie na ideologicznym projekcie uksztaltowania homogenicznego
spoleczenstwa, dlatego tez nie byto w przestrzeni spotecznej miejsca
dla pluralizmu, réznorodnosci, czy odmiennosci intereséw. Aspiracje
jednostek i poszczegolnych grup mialy harmonijnie wspoélgrac z intere-

sem panstwa wyrazonym przez wtadze?”. Odrzucenie réznorodnosci,

77 Zob. P. Rybicki, Spoteczeristwo miejskie, PWN, Warszawa 1972, s. 300-301.

8 E. Lojko, Socjologiczne..., s. 52.

72 Zob. H. Bojar, Mniejszosci spoleczne w patistwie i spoteczenistwie III Rzeczpospolitej Polskiej, Monografie
FNP, Wroctaw 2000, s. 80-90.
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uniewaznienie jej w przestrzeni publicznej oraz catosciowa kontrola
panstwa nad zyciem jednostki we wszystkich jego wymiarach, znalazly
swoje odzwierciedlenie réwniez na poziomie mezo—, w przestrzeni funk-
cjonowania spotecznosci lokalnych. Tradycyjnie uksztaltowane wlasne
systemy wartosci srodowisk lokalnych, przeciwstawione zostaty odgor-
nie narzuconym, abstrakcyjnym normom i wartosciom ideologii socja-
lizmu. Kreowane przez system socjalistyczny normy i wartosci stawaty
sie elementem $wiadomosci, wypierajgc wartosci lokalne. Konsekwencje
takiego stanu rzeczy dotyczyly zaréwno plaszczyzny aktywnosci spo-
tecznej, jak i sfery psychospolecznej. Nastepstwem tego diugoletniego
procesu byto ubezwlasnowolnienie spotecznosci lokalnych, odebranie
im naleznej autonomii i mozliwosci samodzielnego organizowania zy-
cia swojej prywatnej ojczyzny. Wyksztalcily sie postawy wyuczonej bez-
radnosci, ostabione zostaly wiezi spoleczne i poczucie przynaleznosci
do lokalnego srodowiska*®*.

Analiza socjologiczna powinna uwzglednia¢ konsekwencje okresu
zaborow, epoki socjalizmu oraz drogg, ktdrg spolecznosci lokalne mu-
sialy przejs¢ w procesie transformacji systemowej. Rozwdj samorzad-
nosci wymaga od cztonkow spotecznosci prolokalnej postawy, umie-
jetnosci artykulowania swoich potrzeb, zdolnosci do samoorganizacji
i gotowosci do dzialania na rzecz wspdlnego dobra. Brak sprzyjajacych
warunkow do ksztaltowania wyzej wymienionych postaw i kompetencji,
do pdzniejszych trudnosci w funkcjonowaniu w nowych warunkach.
Wspolczesne procesy rozwojowe nalezy zatem skonfrontowac z tym,
jak spotecznosci lokalne radzg sobie z przesztoscia i jak odnajduja sie
w dzisiejszej rzeczywistosci spolecznej. Nie ulega watpliwosci, iz petnia

one istotng role w budowaniu fadu spoteczno - politycznego.

280 Zob. E. Lojko, Socjologiczne..., s. 52-54.
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Wszystkie hipotezy i koncepcje w zakresie transformacji spotecznosci
lokalnych posiadaja, zdaniem J. Turowskiego, kilka zasadniczych cech.
Podkreslajg one uniwersalny charakter spofecznosci lokalnych, ale jed-
noczes$nie zauwazaja zanik tradycyjnej organizacji tej struktury, opartej
na nieformalnych kontaktach. Tradycyjne powigzania i podstawy istnie-
ja nadal, ale w ograniczonym zakresie. Ustepujg miejsca dominujagcym
stosunkom rzeczowym, ktére swoim zasiggiem obejmujg coraz wieksze
obszary terytorialne i coraz wiekszg liczbe grup lokalnych. Ponadto,
wskazuje si¢ na postepujgce réznicowanie si¢ spotecznosci miejskich
(malomiasteczkowe, wielkomiejskie), funkcjonujagcych w ramach roz-
nych form samorzadu terytorialnego (takze jednostek pomocniczych)*.

Opisane powyzej tendencje rozwojowe spolecznosci lokalnych oraz
hipotezy dotyczgce ich przeobrazen majg charakter obiektywny i po-
wszechny. Nie ulega watpliwosci, iz zmiany zachodzace w obliczu spo-
tecznosci lokalnych sg dynamiczne i ré6znorodne. Problem ten zajmuje
szczegolne miejsce w kregu zainteresowania socjologii. Ma on takze
istotne znaczenie z punktu widzenia niniejszej dysertacji. Rozwoj spo-
tecznosci lokalnej w kontekscie funkcjonowania instytucji samorzadu

terytorialnego jest $cisle zwigzany z szerszym kontekstem spotecznym.

1 Zob. J. Turowski, Socjologia..., s. 237.
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5. PODMIOTOWOSC SPOLECZNOSCI LOKALNE]

Podmiotowos$¢ znajduje si¢ w kregu zainteresowania wielu mysli-
cieli. Refleksja naukowa bogata jest w proby okreslenia znaczenia, czy
sformutowania koncepcji podmiotowosci. Obecno$¢ pojecia podmio-
towosci w dorobku intelektualnym w nastepujacy sposéb zarysowuje
P. Sztompka: ,,Pojecie podmiotowosci [...] w antropologii filozoficznej
oznacza, jak si¢ wydaje, przeciwienistwo reifikacji, uprzedmiotowienia
jednostki i podjete zostaje przez te kierunki, ktore akcentujg wolnosc, kre-
atywnos¢, dezalienacje cztowieka. W epistemologii oznacza odrzucenie
mechanistycznej teorii odbicia i podkreslenie czynnej roli poznajgcego
rozumu. W historiozofii oznacza sprzeciw wobec fatalizmu i determini-
zmu, a takze finalizmu czy prowidencjonalizmu, na rzecz perspektywy
aktywistycznej i posybilistycznej. [...] W psychologii [...] staje si¢ nato-
miast kategorig centralng tych teorii, ktore stawiajq akcent na toZsamos¢
jednostki, jej samoswiadomos¢, niepowtarzalng identycznosé, stowem —
na bycie sobg. [...] W naukach politycznych [...] pojawia si¢ jako antyteza
manipulacji, uprzedmiotowienia i ubezwlasnowolnienia obywateli. Jest
tu symbolem samorzgdnosci, wspotuczestnictwa politycznego, autonomii
jednostek i grup spotecznych™*.

We wspolczesnej polskiej refleksji naukowej poswiecono jak dotad
wiele uwagi problematyce funkcjonowania samorzadu terytorialne-
go od momentu jego restytucji. Zagadnienie to wigze si¢ bezposred-
nio z kwestig wplywu tak zorganizowanej rzeczywistosci spotecznej
na $rodowiska lokalne oraz zmiany i procesy zachodzace w ich ob-
rebie, jak np.: poziom mobilizacji spotecznej, partycypacji, urzeczy-

wistniania idei samorzadnosci, ksztaltowania wlasnego rozwoju.

#2 P, Sztompka, Socjologiczna teoria podmiotowosci, w: P. Buczkowski, R. Cichocki (red.), Podmiotowos¢:
mozliwos¢, rzeczywistosé, koniecznos¢, Poznan 1989, s. 11-12.
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Badacze zgodnie podkreslaja, iz przywrdcenie instytucji samorzg-
dowych stanowito jednoczesnie poczatek rewitalizacji spotecznosci
lokalnych. Innymi stowy, odzyskaly one nalezng im podmiotowos¢
prawng oraz uzyskaly mozliwo§¢ manifestowania i ksztaltowania
swojej podmiotowosci subiektywnej, przejawiajacej si¢ w aktywnym
dzialaniu na rzecz swojej wspdlnoty. Moment ten otworzyl nowe per-
spektywy badan spolecznosci lokalnych. Aktualnym pozostaje py-
tanie, na ile mieszkancy poszczegdlnych srodowisk lokalnych ko-
rzystajg z przystugujacej im podmiotowosci, czy i jak jg realizuja
w codziennym Zyciu.

Ze wzgledu na niejednoznacznos¢ terminu podmiotowo$¢ oraz jego
konotacje bardziej filozoficzne anizeli socjologiczne, zasadne wydaje
sie w tym miejscu jego sprecyzowanie. W niniejszej czes$ci rozprawy
ukazana zostanie socjologiczna perspektywa analizy podmiotowosci.
Niezbedne jest wskazanie jak nalezy rozumie¢ pojecie upodmioto-
wienia spotecznosci lokalnej, w czym si¢ ono urzeczywistnia, jaki jest
jego zasieg.

Umiejscowienie pojecia podmiotowosci przez P. Sztompke w obsza-
rze réznych dyscyplin naukowych ukazuje, jego interdyscyplinarny
charakter. Pomimo trudnosci, jakie sprawia jego precyzyjne zdefinio-
wanie, zajmuje ono istotne miejsce w analizie socjologicznej. W dyskur-
sie naukowym odnoszacym si¢ do podmiotowosci, kluczowe znaczenie
maja relacje pomiedzy jednostka, a zbiorowoscig; zagadnienie natury
czlowieka oraz istoty spoleczenstwa. Przyjmujac perspektywe socjo-
logiczng, odrdzni¢ nalezy zatem podmiotowos¢ jednostki i podmioto-
wos¢ spofeczng. Wiele dylematéw wspolczesnej socjologii koncentruje
sie na kwestiach podmiotowej aktywnosci jednostki oraz natury rze-
czywistosci spotecznej; podmiotu indywidualnego w relacji do struktur

systemu spofecznego.
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Z perspektywy socjologii, podmiotowos$¢ zdefiniowa¢ mozna
za R. A. Podgorskim jako ,,zdolnos¢ jednostki lub zbiorowosci spotecznej
do wywierania wpltywu na strukture spoteczng, to takze podatnosc tej
struktury na wplyw; podmiotowos¢ jest wypracowana, a nie dana raz
na zawsze **. Autor podkresla tym samym, iz podmiotowos¢ nie posia-
da cechy statosci, czy statycznosci. Podmiotowo$¢ oznacza spontaniczne,
autonomiczne, kreatywne, wolne i odporne na réznorodne manipulacje,
uczestnictwo jednostki lub zbiorowosci w zyciu spotecznym?**.

W kontekscie niniejszej rozprawy istotne jest rozrdznienie na pod-
miotowos¢ jednostki i podmiotowos¢ spoleczng. Sprecyzowac je mozna
za K. Wieleckim, ktéry podjal si¢ naukowej refleksji nad spotecznymi
problemami ujawniajgcymi sie w relacji jednostka-zbiorowos¢ (indywi-
dualizm a kolektywizm). Podmiotowo$¢ indywidualng rozumie¢ na-
lezy jako ,,stan jednostki, jej systemu wartosci, kompetencji i sposobow
pozostawania w relacjach z innymi, ktory sprzyja zaréwno samorozwo-
jowi, jak i dobru innych™%. Podmiotowos¢ spoleczna to z kolei ,,stan
spoteczenstwa, w ktérym dobro wspdlne i dobro poszczegolnych ludzi
jest w symbiotycznym zwigzku, w ktérym spoleczeristwo stwarza prze-
stanki do rozwoju jednostek, a jednostki przyczyniajg sie do rozwoju
innych jednostek i catego spoteczeristwa™®. Podmiotowos$¢ spoleczna
posiada zatem dwa aspekty. Pierwszy dotyczy podmiotowego charak-
teru tadu spolecznego, ktéry stanowiony jest przez poszczegolne jed-
nostki, grupy, warstwy i inne segmenty struktury spolecznej. Poziom
podmiotowosci odnosi si¢ w tym wymiarze do zakresu udziatu jedno-

stek, grup, warstw spotecznych w tworzeniu tegoz tadu. Drugi aspekt

23 R. A. Podgorski, Analiza pojecia podmiotowosci, w: tenze, Socjologia. Makrostruktury, Wydawnictwo Na-
ukowe CONTACT, Poznan-Warszawa-Olsztyn 2011, s. 12.

%4 Zob. tamze.

25 K. Wielecki, Narcyzm, podmiotowos¢ i demokracja, w: tenze (red.), Wybrane problemy demokracji i pod-
miotowosci, Wydawnictwo APS, Warszawa 2010, s. 48.

26 Tamze.
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dotyczy tego, na ile okreslony tad spoteczny umozliwia ksztaltowanie
sie podmiotowosci indywidualnej i grupowej. Podmiotowos$¢ rozumiana
jest jako dobro, ktérego dostepnos¢ jest spotecznie regulowana, a za-
tem o jej poziomie decydujg zasady dostepu do tworzenia fadu spotecz-

288

% Dla K. Wieleckiego, podmiotowo$¢ ma charakter relacyjny®®.

nego
Pojedynczego cztowieka nie da sie okresli¢ w separacji od zbiorowosci
ludzkiej: ,,naturg jednostki jest, iz pozostaje ona w relacji ze spoteczen-
stwem. Naturg zas spoleczetistwa jest to, iz jest bytem relacyjnym. [...]
jest kreowane w toku stosunkow spotecznych miedzy jednostkami. Potem
zas [...] jest czynnikiem, obok autonomicznej dziatalnosci podmiotu,
kreujgcym podmiot ™.

Poza wymiarem indywidualnym i spotecznym, podmiotowos$¢ moz-
na rozpatrywac takze w aspekcie §wiadomos$ciowym oraz behawioral-
nym. Pierwszy aspekt odnosi si¢ do poczucia sprawstwa i zdolnosci
do dziatania, ktére warunkowane sg przez nabyte w drodze socjaliza-
cji dyspozycje psychologiczne oraz doswiadczenia jednostek, mogace
wzmacnia¢ badz ostabia¢ te dyspozycje*®. W behawioralnym wymia-
rze podmiotowosci uwaga badacza koncentruje si¢ na prezentowa-
nych przez jednostki postawach w zyciu publicznym. Okreslenie po-
ziomu podmiotowos$ci mozliwe jest zatem przy zastosowaniu badan
partycypacji spolecznej*’.

Zasadne wydaje si¢ w tym miejscu wskazanie kilku wybranych kon-
cepcji podmiotowosci obecnych na gruncie socjologii polskiej i za-

granicznej. Krotki przeglad koncepcji klasykow socjologii pozwala

#7 Zob. K. Wielecki, Podmiotowos¢ w dobie kryzysu postindustrializmu, Centrum Europejskie UW, Warszawa
2003, s. 320-321.

28 Zob. K. Wielecki, Narcyzm..., s. 48.

289 K. Wielecki, Podmiotowo$é..., s. 347.

%0 Zob. L. Wolyniec, Podmiotowos¢ jako wyraz odpowiedzialnosci spotecznosci za swoj los. Wybrane przyklady
z wojewddztwa podlaskiego, w: R. Geisler (red.), Odpowiedzialnosé - przestrzer lokalnego spoleczeristwa oby-
watelskiego, biznesu i polityki, Instytut Socjologii Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2012, s. 48.

#! Zob. tamze.
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na ukazanie najwazniejszych probleméw spotecznych znajdujacych sie
w kregu problematyki podmiotowosci.

W dorobku socjologii polskiej wyrdzni¢ mozna koncepcje orientacji
na podmiotowo$¢ M. Zidtkiewskiego. Autor podjat probe wilaczenia po-
jecia podmiotowosci do analizy socjologicznej, wykorzystujac zaczerp-
niety z psychologii spotecznej termin ,,orientacja”. Pojecie podmiotowo-
$ci zawiera si¢ w jednym z wymiaréw, stuzacych do opisu mentalnosci
spotecznej, ktora z kolei stanowi jeden z trzech czynnikéw, wymagaja-
cych uwzglednienia przy wyjasnianiu funkcjonowania zycia spoleczne-
g0292

jednostek, uksztattowane i odporne na zmiany cechy osobowosciowe [...]

. Pozostale, obok mentalnosci spolecznej, rozumianej jako ,,cechy

2293

wigkszosci cztonkow spoteczeristwa™, czynniki wplywajace na ksztalt

zycia spolecznego to: wpltyw przywddcéw oraz mechanizmy i prawidlo-

294

wosci systemu spotecznego®®*. Pojecie orientacji zostato z kolei przez

badacza zdefiniowane jako zgeneralizowana tendencja ,,do postrzegania,
wartosciowania, odczuwania i reagowania na rzeczywistosc spoteczng’™.
Wracajgc do kategorii podmiotowo$ci w omawianym kontekscie, autor
umiejscawia ja w szeregu wymiardw mentalnosci spotecznej: indywidu-
alizm-kolektywizm, produktywnos¢-receptywnos¢, produktywnos¢ -
roszczeniowos¢ i wreszcie podmiotowos¢-podporzadkowanie®s. Wedtug
M. Zidtkowskiego, istotg podmiotowosci jest ,kontrola i wywieranie
wplywu na wlasny los oraz na otoczenie™’. Za przeciwienstwo podmio-
towosci uzna¢ mozna bezradno$¢ (brak mozliwosci wywierania zamie-

rzonego wplywu przez jednostke) lub podporzadkowanie, wynikajgce

22 Zob. R. Cichocki, Podmiotowosé w spoleczeristwie, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2003, s. 38-39.
23 M. Zidtkowski, Orientacje indywidualne a system spoleczny, w: J. Reykowski, K. Skarzynska, M. Zidtkow-
ski, Orientacje spoleczne jako element mentalnosci, Poznan 1990, s. 54.

247 0b. tamze, s. 54-55.

% Tamze, s. 57.

2% Zob. R. Cichocki, Podmiotowos¢..., s. 39.

#77. Koralewicz, M. Ziétkowski, Mentalnos¢ Polakéw. Sposoby myslenia o polityce, gospodarce i Zyciu spotecz-
nym 1988-2000, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2003, s. 44.
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z oddzialywania manipulacji, jakiejs zewnetrznej sity determinujacej
sytuacje cztowieka?*®. Tak ujmowana koncepcja podmiotowosci zosta-
ta zastosowana w badaniach dotyczacych trzech wymiaréw Zycia jed-
nostki: centralnego systemu politycznego, spolecznosci lokalnej oraz
rodziny. Zalozono, iz we wszystkich tych sferach zycia mogg wystepo-
waé zardwno orientacje na podmiotowo$¢, jak i na podporzadkowanie.
Upodmiotowienie spoteczenstwa w zamysle autora koncepcji to system
wartosci, ktdry wytwarza ,oczekiwanie respektowania wolnosci osobi-
stych jednostki, jej autonomii (samokierowania) i samodzielnosci w dzia-
taniu oraz tolerancji i mozliwosci wplywania na decyzje 0sob i instytucji
sprawujgcych wladze™”. Orientacje na podporzadkowanie, bedaca prze-
ciwienstwem podmiotowosci, rozumie¢ nalezy zatem jako rézne for-
my przymusu, podlegtos¢, uzaleznienie od 0sdb sprawujacych wiladze,
uleganie kontroli zewnetrznej, podkreslanie nietolerancji i centralizacji
procesu decyzyjnego®®.

Na uwage zasluguje réwniez koncepcja P. Buczkowskiego, ktéry row-
niez odwoluje si¢ do pojecia alienacji, ale punktem wyjscia czyni kon-
fliktowg perspektywe analizy spoleczenstwa. Definiuje podmiotowo$é
jako ,,mozliwos¢ realizowania wlasnych preferencji podmiotu w warun-
kach konkurowania z innymi podmiotami™®. Badacz przyjal, iz wskaza¢
mozna trzy najwazniejsze zrédta zréznicowania wspdlczesnych spole-
czenstw, bedace podstawg konfliktéw: posiadanie narzedzi produkeji,
posiadanie narzedzi przymusu i posiadanie narzedzi ksztaltowania
przekonan. Wszystkie trzy moga stanowi¢ zaréwno zrodtlo alienacji
spotecznej, jak i podmiotowosci. Nieodlgcznym skladnikiem podmio-

towosci sg konflikty. Zwigzane sg one z sytuacjami spotecznymi, ktore

28 Zob. tamze.

2 Tamze, s. 142.

300 Tamze, s. 143.

31 R, Cichocki, Podmiotowosé..., s. 41.
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wymagaja od jednostki kazdorazowego odniesienia si¢ do jej preferen-
cji zwigzanych z jej interesami spotecznymi lub systemem warto$ci**>.
Innym wymiarem wystepowania konfliktow w kontekscie podmiotowo-
$ci sg trzy warstwy spoleczenstwa globalnego (indywidualna, grupowa
i ogolnospoteczna). Kazda z warstw jest zorganizowana na podstawie
wlasciwych dla siebie zasad, intereséw i systemow wartos$ci. Konflikty
podmiotowosci wystepowaé mogg zaréwno w ramach poszczegélnych
warstw, jak i pomiedzy nimi.*®

Wsrod koncepcji podmiotowosci polskich badaczy nie mozna po-
mig¢ socjologicznej teorii podmiotowosci P. Sztompki. Pojecie pod-
miotowosci definiuje on jako , istotny, aktywny wplyw dziatan ludzkich
na ksztatt struktury spotecznej. Od tego podstawowego sensu wywodzg
sig pewne znaczenia pochodne, np. podmiotowos¢ jednostek, klas, mas,
ruchow spotecznych — rozumiana jako zdolnos¢ (dysponowania srodka-
mi, umiejetnosciami, motywacjami) do wywierania wptywu na ksztatt
struktury spotecznej, lub podmiotowos¢ spoteczenistwa, rozumiana
jako podatnos¢ struktur spotecznych na tego rodzaju wptywy (ich pla-
stycznos¢, reformowalnosé)™*. Socjologiczne znaczenie kategorii pod-
miotowosci jest przez P. Sztompke wyjasniane poprzez wzajemne re-
lacje dziatan i struktur. Nawigzuje tu Sztompka do przytoczonego
wyzej rozumienia podmiotowosci K. Wieleckiego. Podmiotowos¢ jest
wlasciwoscig spoteczenstwa, polegajacg na zdolnosci do samoprze-
ksztalcania si¢. Podkreslajgc relacyjny charakter dzialan i struktur,
nalezy zauwazy¢, ze zdolnos$¢ ta nie odnosi si¢ tylko do jednostek,
grup i zbiorowosci, ani tylko do struktur spotecznych. Podmiotowos¢

jest efektem zdolno$ci, mobilizacji, umiejetnosci, aktywnosci,

02 Zob. tamze.
303 Zob. tamze.
3% P, Sztompka, Socjologiczna. .., s. 12-13.
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kompetencji poszczegélnych jednostek i struktur, w ramach ktérych
one funkcjonujg*®.

W kontekscie teorii podmiotowosci P. Sztompki, okreslonej przez
autora dialektyczng, wskaza¢ mozna siedem gléwnych zalozen.
Pierwsze, ktdre zostalo juz wyzej wspomniane, odnosi si¢ do wzajem-
nej relacji dziatan i struktur. Drugie zalozenie méwi o tym, iz dzia-
tania i struktury maja charakter procesowy, nastepujacy w kolejnych
etapach rozwoju historii. Kategoria podmiotowosci jest dynamicz-
na i powinna by¢ odczytywana w kontekscie cigglej zmiennosci oraz
stawania sie spoleczenstwa. Trzecia teza zaklada aktywizm zaréwno
podmiotéw indywidualnych i zbiorowych, jak i warunkéw struktural-
nych, ktére moga by¢ przez jednostki i grupy ksztaltowane. Po czwar-
te, P. Sztompka podkresla spoteczny charakter podmiotow podej-
mujacych dziatalno$¢ na rzecz modyfikacji struktur. Pigte zalozenie
dotyczy charakteru sytuacji, w ktorej dzialajg poszczegolne podmioty.
Struktury nie determinujg jednoznacznie dziatania podmiotow, stwa-
rzajg jedynie pewne mozliwosci. Poszczegolne podmioty muszg do-
kona¢ wyboru okreslonego dzialania. Szdsta teza podkresla znaczenie
dziatan spontanicznych i zywiolowych w kontekscie przeksztalcen
w poszczegolnych strukturach. Ostatnie zalozenie odnosi si¢ do ak-
sjologicznego wymiaru podmiotowosci oraz réznych wymiaréw eman-
cypacji cztowieka (np. grup uposledzonych, klas i warstw spotecznych,
grup etnicznych i religijnych itp.)**.

Kategoria podmiotowosci znajduje swoje odbicie nie tylko w reflek-
sji naukowej socjologow polskich, ale takze w socjologii §wiatowej.
Zaznaczy¢ trzeba, ze w odrdznieniu od wymienionych wyzej ,auto-

nomicznych” koncepcji podmiotowosci, zagraniczni badacze rzadko

35 Zob. P. Sztompka, Analiza..., s. 587-590.
36 Zob. tamze; R. Cichocki, Podmiotowosé..., s. 41-43; P. Sztompka, Socjologiczna. .., s. 12-13.
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wprost formulujg teorie dotyczace podmiotowosci. Niejednokrotnie,
przyjmowane przez nich zalozenie o podmiotowosci, wyprowadzi¢ na-
lezy z kontekstu prezentowanego przez nich stanowiska teoretycznego,
dotyczacego szerszych probleméw spotecznych. Pozostajac przy zagad-
nieniu podmiotowosci w relacji jednostka-szersza zbiorowos¢ (spote-
czenstwo), wskaza¢ wypada, przynajmniej w ogélnym zarysie, kilka od-
niesien do podmiotowosci, obecnych w dorobku wspdlczesnej socjologii
anglojezycznej.

Problem podmiotowych czynnikéw przeksztalcen struktur spotecz-
nych obecny jest m. in. w pracach R. Mertona. Jako reprezentant funk-
cjonalizmu, w zasadzie odrzuca on zalozenie o podmiotowosci, dostrze-
ga jednak pewne zjawiska i procesy, ktore stoja w sprzecznosci z jego
wlasng orientacjg teoretyczng. Funkcjonalistow charakteryzuje przeko-
nanie, iz struktury spoteczne determinuja dzialania podejmowane w ra-
mach okreslonych systeméw spotecznych. Zalozenia te zaprzeczaja moz-
liwosci podmiotowego ksztaltowania struktur i systeméw spotecznych
przez aktywnos$¢ jednostkowg i zbiorows. R. Merton zauwaza jednak,
iz w rzeczywistosci spofecznej dostrzec mozna dzialania niezdetermi-
nowane przez struktury. Istnieja zatem zZrédta dynamizmu spotecz-
nego niemajgce pochodzenia strukturalnego (np. napiecia, konflikty),
dziatania autonomiczne w pewnym zakresie wobec systemu. Pomimo,
ze R. Merton nie wychodzi poza prezentowang przez siebie perspektywe
socjologiczng, to jego stanowisko nabiera cech umiarkowania i dopusz-
cza istnienie podmiotowych aspektow dziatan spolecznych®”.

W teorii strukturacji A. Giddensa réwniez odnalez¢ mozna pewne
zalozenia dotyczace podmiotowosci. Teoria ta stanowi poniekad probe

syntezy dwdch teorii socjologicznych: teorii struktury i teorii dzialania

%7 Zob. R. Cichocki, Podmiotowos¢..., s. 79-85; R. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoleczna, PWN,
Warszawa 2002, s. 185-186 oraz 459-476.
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spolecznego’®®. Zaproponowane przez A. Giddensa pojecie dzialania
»hie oznacza intencji, jakimi kierujq sie ludzie, cos czynigc, lecz przede
wszystkim ich zdolnos¢ do czynienia tego [...]. Dzialanie to wywolywanie
zdarzen, ktorych sprawcg jest podmiot, w tym wszakze sensie, Ze w kaz-
dym momencie swej czynnosci mogtby postgpic inaczej™”. Kryterium
uznania jednostki za podmiot dzialania jest jej podmiotowa interwencja
oraz $wiadomos¢ indywidualna®®. Zdolnos¢ do interwencji, do dzialania
oznacza zdolno$¢ do ,powodowania réznicy w dotychczasowym stanie
rzeczy lub ciggu zdarzen™". Bez interwencji jednostki nie moze dojs¢
do jakiegokolwiek zdarzenia®?. Autor wprowadza takze pojecie reflek-
syjnego monitoringu dzialalnosci jednostki, ktére oznacza wlasciwosé
obejmujacg zaréwno postepowanie jednostki, jak i innych aktoréw spo-
tecznych. Jednostki nie tylko monitorujg przebieg swojego dziatania,
ale takze oczekuja podobnego dziatania od innych, kontrolujg warun-
ki fizyczne i spoleczne, w ktorych si¢ poruszajg®’. W innym miejscu
Giddens stwierdza: ,,nawet najbardziej utrwalone zwyczaje, najbardziej
nienaruszalne normy spoteczne, wigzq sig ze stalym i szczegétowym re-
fleksyjnym namystem. [...] We wszystkich typach spoteczeristw jednostki
dystansujg sie od regut i zasobow, [...] tradycja jest ustawicznie inter-
pretowana, reinterpretowana i przedstawiana w postaci pewnych uogél-
nien™". Czowiek korzysta zatem ze swej podmiotowosci, przetwarzajac
zastane wzorce kulturowe. Esencja rozumienia kategorii podmiotowosci

A. Giddensa jest teza, iz kazdy kontakt spoleczny jest elementem

3% Zob. R. Cichocki, Podmiotowos¢..., s. 98; K. Wielecki, Podmiotowosé..., s. 35.

9 A. Giddens, Stanowienie spoteczeristwa. Zarys teorii strukturacji, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 2003,
s. 47.

310 Zob. R. Cichocki, Podmiotowosc..., s. 100.

311 A Giddens, Stanowienie...., s. 53.

312 Zob. tamze, s. 47.

313 Zob. tamze, s. 43.

4 A. Giddens, Nowe zasady metody socjologicznej. Pozytywna krytyka socjologii interpretatywnych, Krakow
2001, s. 17.
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ciaglego stawania si¢ na nowo calego spoteczenstwa. Sitg sprawcza tego
procesu jest istota ludzka, a ,,kazdy (kompetentny) cztonek spoteczeristwa
pozostaje praktycznym teoretykiem spotecznym™".

Koncepcja podmiotowosci stanowi istotny element refleksji nauko-
wej kanadyjskiego filozofa Ch. Taylora. Ma ona charakter bardziej
filozoficzny, nie mniej zastuguje na uwzglednienie. Autor konstru-
uje swojg koncepcje podmiotowosci w kontekscie jej podstaw moral-
nych, w perspektywie warto$ci towarzyszacych cztowiekowi w epoce
nowoczesnosci. W swoim obszernym dziele, jak sam pisze, prébuje
okresli¢ nowoczesng tozsamos¢, ktorej przypisuje trzy cechy: nowo-
czesne rozumienie wewnetrznosci, afirmacje zwyczajnego zycia i eks-
presywistyczng koncepcje natury jako wewnetrznego zrédla moral-
nego. Nowoczesna wewnetrznos¢ czlowieka oznacza, ze jest on istota
obdarzong okreslong glebig — podmiotem?'. Definiuje on zatem pod-

miotowo$¢ jako podmiot dziatania, czyli osobe®”’

lub jak powiada
K. Wielecki jako wlasciwos¢ cztowieka, oznaczajaca ,,realizowang goto-
wos¢ do podmiotowego zycia™". Ograniczajac si¢ jedynie do syntetycz-
nego ujecia filozoficznej analizy Ch. Taylora, rozumienie przez niego
idei podmiotowosci okresli¢ mozna za K. Wieleckim jako ,,perspektywe
wzbogacajgcq przemiany tozsamosci, w kierunku przypomnienia zapo-
mnianych wartosci i autointerpretacji w ich swietle™". Ponadto, w ujeciu
Ch. Taylora podmiotowo$¢ ma charakter relacyjny. Czlowiek nie do-
skonali jej samodzielnie, ale w relacji do innych o0séb, oddziatujacych

na samookreslenie jednostki**°.

315 Tamze, s. 36, zob. takze K. Wielecki, Podmiotowos¢. .., s. 283.

316 Zob. Ch. Taylor, Zrédta podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2001, s. 4-5.

317 Zob. tamze, s. 10.

318 K. Wielecki, Podmiotowos¢. .., s. 291.

319 Tamze.

320 Zob. Ch. Taylor, Zrédta..., s. 70.
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Powyzej dokonano krétkiego zarysu rozwoju idei podmiotowosci
w wybranych pogladach socjologiczno-filozoficznych oraz proby okre-
slenia znaczenia tego pojecia. Analiza ta dowodzi, iz niejednokrotnie
towarzyszy ono socjologom w rozwazaniach teoretycznych oraz prébach
odniesienia ich do rzeczywistosci spolecznej. Nie ulega watpliwosci,
iz w toku dalszych rozwazan mozliwe byloby przywolanie wielu innych
stanowisk teoretycznych zorientowanych na wyjasnienie znaczenia poje-
cia podmiotowos$ci w zyciu spolecznym. Nie mniej ze wzgledu na ogra-
niczenia niniejszej dysertacji, wybrano tylko niektére. Wydaje sie,
ze juz to pobiezne spojrzenie ukazuje bogactwo tej problematyki w do-
robku socjologii.

Celem podsumowania niniejszej czes$ci rozprawy, przejs¢ nale-
zy do wyjasnienia pojecia upodmiotowienia spotecznosci lokalne;j.
W kontekscie powyzszych rozwazan, podmiotowo$¢ spotecznosci lo-
kalnej rozumiana jest przez autora jako jej pewna wlasciwosc¢ i zdol-
no$¢ do podejmowania aktywnych dziatan na rzecz wspdlnoty oraz
do wywierania realnego wptywu na ksztaltowanie rozwoju lokalnego.
Restytucja samorzadu terytorialnego umozliwita pojawienie sie odpo-
wiednich warunkéw dla realnego upodmiotowienia grup lokalnych.
Jak podkresla A. Piekara ,,dzigki decentralizacji mozemy sta¢ si¢ bar-

dziej kreatywni i odpowiedzialni za nasze sprawy, ktére juz od nas zale-

. _»32]

zq
wczesniej wspomniano, tozsama z podmiotowoscig spofeczng. Wazny

. Podmiotowos$¢ w sensie prawnym nie jest natomiast, o czym juz

jest subiektywny wymiar podmiotowosci, poczucie dysponowania
okreslonymi mozliwo$ciami do przeksztalcania rzeczywistosci. Wobec
powyzszego, zasadniczymi wymiarami upodmiotowienia spotecznosci
lokalnej s3: po pierwsze, wewnetrzne poczucie sprawstwa, a po drugie,

konkretne dziatania jednostek, grup i calych wspdlnot lokalnych, w tym

! A. Piekara, Funkcje..., s. 6.
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takze wladz samorzadowych. Znaczenie tak ujmowanego upodmioto-
wienia objawia si¢ w tym, iz ,,poszerza i urealnia zakres wolnosci i kre-
atywnosci, tak poszczegélnych obywateli, jak i ich organizacji i instytucji
lokalnych. Upodmiotowiony obywatel, [...] widzgc - prawnie mu zapew-
nione - realne i konkretne mozliwosci wspotdecydowania i wplywania
w zakresie spraw i potrzeb lokalnych, dostrzega sensownos¢ angazowa-
nia sig w te sprawy”*2. Podmiotowo$¢ spotecznosci lokalnej przejawia
sie zatem w jej zdolnosci do samoorganizacji, ktora jest mozliwa dzieki
podejmowaniu przez cztonkdéw spolecznosci dialogu na temat waznych
dla wspolnoty spraw; niezaleznej dzialalnosci grup celowych i zrze-
szen obywateli oraz istnieniu przestrzeni artykulacji wspolnych intere-
s6w*>. Upodmiotowiona spofecznos$¢ lokalna nie ulega manipulacjom,
ale z determinacjg podejmuje inicjatywy na rzecz wspdlnego dobra.
Jest to spolecznos¢ charakteryzujaca si¢ wysokim zaangazowaniem
w zycie wspolnoty mieszkancow, ktérzy maja poczucie bycia pod-
miotem, a nie przedmiotem otaczajacych ich proceséw i zjawisk.
Podmiotowo$¢ mozna zatem uznac za ceche, charakteryzujacg spo-
tecznos$¢ lokalng w wymiarze subiektywnym (poczucie sprawstwa),
obiektywnym (konkretne dzialania na rzecz wspdlnoty), a jednoczesnie
za warunek wysokiego poziomu partycypacji spotecznej i ksztaltowania
spoleczenstwa obywatelskiego®*. Stusznie podkresla M. Wieruszewska,
iz ,,poczucie podmiotowosci i przeswiadczenie o wplywie na rézne sfe-
ry Zycia zgodne z wltasnymi lub uznawanymi standardami, wspomaga-

jg sie wzajemnie i minimalizujg rozmaite doswiadczenia uzaleznienia,

22 Tamze, s. 7.

323 Zob. Z. Serega, Obecnos¢ tradycji i znaczenie miejsca w globalizujgcym sie swiecie. Na przyktadzie obrazu
wsi polskiej, w: M. S. Szczepanski, ]. Wroblewska-Jachna (red.), Spotecznosci lokalne i regionalne — metamor-
fozy tozsamosci zbiorowych. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor Ewie Jurczyniskiej-McCluskey, Bielsko
-Biata 2009, s. 30.

324 Zob. M. Mularska-Kucharek, Poczucie podmiotowosci i aktywnosc organizacyjna mieszkarnicow Lodzi, ,Ruch
prawniczy, ekonomiczny i socjologiczny”, Rok LXXIV, 2/2012, s. 251.
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bezradnosci, podporzgdkowania™*. Upodmiotowienie spolecznosci
przejawia¢ si¢ moze w aktywnym udziale zaréwno samych obywateli,
jak iich przedstawicieli w samorzgdzie lokalnym, w inicjowaniu dzialan
na rzecz rozwoju wspolnoty we wszystkich obszarach Zycia: spotecznym,
gospodarczym i kulturalnym. Aktywnos¢ samych mieszkancéw moze
przybiera¢ wiele form, jak np. dziatalno$¢ w organizacjach pozarzado-
wych, kotach, klubach, zrzeszeniach, stowarzyszeniach, towarzystwach,
fundacjach, komitetach. Tak zorganizowana dzialalno$¢ umozliwia po-
dejmowanie wspolpracy wertykalnej i horyzontalnej z innymi podmio-
tami i instytucjami oraz wspodtpracy miedzynarodowej, prowadzenie
dziatalnos$ci gospodarczej, kultywowanie i rozwijanie wartos$ci kultury
lokalnej, diagnozowanie probleméw spotecznych, ich artykulowanie
i rozwigzywanie. Drugg strong tegoz upodmiotowienia jest dziatalno$¢
samorzadu, ktory sprzyja¢ powinien wszystkim inicjatywom mieszkan-
cOw poprzez rzetelne wypelnianie nalozonych ustawowo zadan, stwa-
rzanie odpowiednich warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
kulturalnej i spotecznej; wykorzystywanie instrumentéw wsparcia fi-
nansowego, administracyjnego i organizacyjnego dla realizacji obywa-
telskich projektow; wspdtprace z lokalnymi organizacjami mieszkancows;
wspolprace z innymi samorzagdami na wyzszych szczeblach; wspotprace
miedzynarodowsy.

W kontekscie powyzszych rozwazan zasadne wydaje si¢ przywota-
nie rozumienia pojecia samorzadnosci lokalnej J. Wodza, dla ktérego
to nie tylko forma zarzadzania lokalng zbiorowoscig. Takie spojrzenie
jest niewystarczajace i nieprzystajace we wspotczesnych warunkach spo-

teczno - politycznych, gdyz nie uwzglednia wielu mozliwosci budowania

32 M. Wieruszewska (red.), Samoorganizacja w spotecznosciach wiejskich, Instytut Rozwoju Wi i Rolnictwa

PAN, Warszawa 2002, s. 42.
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spoleczenstwa obywatelskiego®¢. Widzie¢ jg zatem nalezy jako ,,sposéb
budowania szczegolnych rodzajow powigzan spotecznych dziatajgcych
gléwnie poprzez partnerstwo i pozwalajgcych na ujawnienie sig intere-
sow, ambicji, dgzen zbiorowosci lokalnej (i wowczas nazywana jest go-
vernance)™?. Wedlug ]J. Wodza, partnerstwo na poziomie lokalnym
polega na aktywizowaniu roznych grup spotecznych do formulowania
swoich oczekiwan, ksztaltowania koncepcji przyszlosci, poszukiwania
rozwigzan problemoéw lokalnych, czyli innymi stowy na upodmio-
towieniu spotecznosci lokalnej. Aktywnos¢ i zaangazowanie lokalnej
spotecznos$ci powinny by¢ realizowane zgodnie z zasadg subsydiarno-
$ci (pomocniczosci), co oznacza, iz lokalne inicjatywy i projekty po-
winny mie¢ mozliwo$¢ uzyskania odpowiedniego wsparcia spotecz-
nego w sytuacji braku srodkéw potrzebnych na ich urzeczywistnienie.
We wspolczesnej rzeczywistosci spotecznej do czlonkéw spotecznosci
lokalnej, a zarazem partneréw wiladzy lokalnej, nalezg zaréwno kon-
kretne osoby, jak i grupy (w tym grupy interesu): wieku, plci, ruchy
spoteczne. Jak stusznie zauwaza J. Wodz, nakreslony wyzej uktad spo-
teczny moze zaistnie¢ jedynie dzigki zbudowaniu kapitatu spolecznego
danej zbiorowosci**®.

Nie ulega watpliwosci, ze podane wyzej przyklady stanowig jedynie
egzemplifikacje szerokiego wachlarza mozliwosci dziatalnosci miesz-
kancéw na poziomie lokalnym. Formulowanie szczegdtowego katalogu
mozliwych inicjatyw lokalnych nie jest jednak przedmiotem niniejszej
pracy. Ponadto, bytoby zadaniem trudnym, poniewaz gmina charakte-

ryzuje sie wlasng specyfika, innym potozeniem geograficznym, innymi

326 Zob. J. Wodz, Samorzgd lokalny - polityczny czy apolityczny? Kilka refleksji z zakresu socjologii polityki,
w: D. Niczyporuk (red.), Stare i nowe struktury spoteczne w Polsce, tom V Terytorialne struktury spoleczne,
Wydawnictwo UMCS, Lublin 2004, s. 15-16.

327 Tamze, s. 16.

328 Zob. tamze, s. 16-17.
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zasobami, funkcjonuje w innych warunkach gospodarczych. Powoduje
to trudnosci w konstruowaniu uniwersalnego katalogu form dziatalno-

$ci lokalnej wspdlnoty.
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Z AKONCZENIE

Inspiracje dla powstania niniejszego opracowania stanowily procesy
uruchomione w wyniku wydarzen z 1989 r. w Polsce, stanowigce po-
czatek glebokich przemian gospodarczych i spoteczno-politycznych,
znajdujace swoje odzwierciedlenie zardwno w funkcjonowaniu ma-
krostruktur spotecznych, jak i matych lokalnych uktadéw terytorialnych.
Jak stusznie wskazujg B. Jalowiecki i K. Sowa, w istniejacym dotych-
czas systemie ,,nie byto miejsca na indywidualizm jednostki, autono-
mig spotecznosci, na kultywowanie wartosci lokalnych. Podstawowymi
kategoriami spotecznymi staly si¢ wielkie struktury: partia, klasa, masa.
Jednostka nie miata Zadnego znaczenia i nie mogta swobodnie funk-
cjonowac poza kolektywem, ktory dopiero nadawat sens jej istnieniu
i legitymizowal jej zachowania. W ten sposéb zostaty zaprzeczone pod-
stawowe wartos$ci europejskiej kultury, ktora opiera si¢ na indywidu-
alizmie i na personalizmie™?. Jednoczes$nie ci sami autorzy podkreslili
juz na samym poczatku procesu przemian, iz wartosci te nigdy nie zo-
staly w pelni zniszczone i poczawszy od 1989 r. mozemy obserwowac
ich renesans*.

Nie ulega watpliwosci fakt, iz w rzeczywisto$ci rezimu totalitarnego
spotecznosci lokalne ulegly znacznej dewastacji zarowno w kontekscie
wewnetrznych aspektow ich funkcjonowania, jak i ich znaczenia w szer-
szym kontekscie spoleczno-politycznym. Jednak w wyniku transforma-
cji ustrojowej i restytucji samorzadu terytorialnego, spotecznosciom

lokalnym przywrdcono nalezne im miejsce w systemie spotecznym.

329 B. Jatowiecki, K. Sowa, Przedmowa [w:] B. Jalowiecki, K. Sowa, P. Dudkiewicz, Spofecznosci lokalne. Te-
razniejszos¢ i przysztosé, Warszawa 1989, s. 9-10.
30 Tamze, s. 10.
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Otrzymaly nalezng im autonomie dziatania oraz wlasciwie miejsce
dla realizacji funkcji wspolnotowych i publicznych. W bogatej litera-
turze socjologicznej (polskiej i zagranicznej) panuje powszechna zgo-
da co do znaczenia problematyki spolecznosci lokalnych w kontekscie
funkcjonowania panstwa i spoteczenistwa. Podkresla si¢ ich miejsce jako
struktur ,,sredniego poziomu”, znajdujacych si¢ pomiedzy mikro — i ma-

krostrukturami?*!

. O Zywym zainteresowaniu problematyka spotecznosci
lokalnych $wiadczy takze fakt wyodrebniania si¢ takich galezi socjolo-
gii jak socjologia wsi, socjologia miasta, socjologia regionu, socjologia
spotecznosci lokalnych (community studies). Dynamiczne zmiany, ob-
serwowane we wspolczesnych spoleczenstwach sprawiaja, iz coraz czg-
$ciej podejmuje sie refleksje nad przysztoscig spolecznosci lokalnych,
ich przeobrazeniami. Formulowane s teorie dotyczace kierunkéw ich
dalszego rozwoju, mozliwych scenariuszy, w tym takze kresu spotecz-
nosci lokalnych.

Przeglad literatury dokonany na potrzeby niniejszego opracowania
dowodzi, iz problematyka spotecznosci lokalnych stanowi szerokie pole
analizy, obejmujgce wielowymiarowg rzeczywistos$¢ spoteczna na pozio-
mie lokalnym, na ktérg skladaja si¢ chociazby kwestie: lokalnych dziatan
zbiorowych, partycypacji i mobilizacji spolecznej, lokalnego przywodz-
twa; liderow i autorytetow lokalnych, uwarunkowan historyczno - kul-
turowych, rozwoju ekonomicznego, zagadnien ruchliwosci spotecznej,
warunkow ekologiczno-geograficznych, usytuowania w systemie admi-
nistracyjno-terytorialnym itd. Nie nalezy zapomnie¢ o dynamicznych
procesach i zjawiskach globalizacji oraz integracji europejskiej. Wobec

powyzszego spotecznosci lokalne jawia si¢ jako struktury niezwykle

1 Zob. Szacka B., Wprowadzenie do socjologii, Oficyna Naukowa, Warszawa 2008, s. 235-236.
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zréznicowane, o duzej dynamice zmian, wymagajgce badan na szeroka
skale. Ponadto, badacze podkreslaja wcigz niedostateczny poziom roz-
woju spofeczenstwa obywatelskiego w Polsce, wskazujg na niski poziom
partycypacji obywatelskiej, nadal jeszcze niewystarczajgce zainteresowa-

nie obywateli sprawami publicznymi.
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wlaczenie aspektéw moralnych i aksjonormatywnych do dyskursu publicznego doty-
czacego konstrukcji spoleczenstwa obywatelskiego i idei regionalizmudw w spoteczen-

stwie wspolczesnym.

dr hab. Rafal Wisniewski, prof. UKSW
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Podstawowym celem opracowania jest ukazanie bo-
gactwa rzeczywisto$ci spolecznosci lokalnych oraz sa-
morzadu terytorialnego w perspektywie najwazniejszych
definicji, teorii, koncepcji oraz perspektyw naukowych.
Autorka podejmuje zagadnienie jako$ciowo wazne, ak-
tualne w obecnej rzeczywistosci spotecznej i interesujace
w sferze nie tylko naukowych dociekan, ale takze prak-
tycznych rozstrzygnie¢ dla funkcjonowania zbiorowosci
spotecznych. Niniejsze opracowanie stanowi¢ moze bo-
wiem punkt odniesienia dla projektowania badan empi-
rycznych w zakresie partycypacji spolecznej, rozwoju spo-

teczenstwa obywatelskiego, rozwoju lokalnego itp.

ks. prof. dr hab. Henryk Skorowski

Monografia Pani dr Magdy Markockiej stanowi sp6jna
calos¢. Autorka w sposéb klarowny przybliza czytelnikowi
pojecie samorzadu terytorialnego oraz spolecznosci lokal-
nej, a takze wskazuje na szczegélny zwiagzek zachodzacy
miedzy nimi. Przewodnig teza przyjeta w monografii
i konsekwentnie wykazywang jest stwierdzenie, ze samo-
rzad terytorialny ze wzgledu na swoj spoteczny charakter
nie moze sprawnie funkcjonowac bez spolecznosci lokal-
nej, czyli spotecznosci ludzkiej istniejacej w ramach praw-
nych ustanowionych przez panstwo i urzeczywistniajgcej
ide¢ samorzadnos$ci. Walorem pracy jest niewatpliwie
syntetyczny przeglad definicji oraz koncepcji teoretycz-
nych podejmujgcych problematyke samorzadu terytorial-
nego i spolecznosci lokalnej. Autorka ukazujac ich bogac-
two, wskazuje na zlozonos¢ obu poje¢ oraz réznorodnosé
perspektyw badawczych, ktére mozna przyjaé przy ich

studiowaniu.

Dr hab. Kinga Lendzion



